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Con la publicacion de Uso sostenible del patrimonio natural Fundacion Banco Santander concluye su coleccion Cuadernos
de Sostenibilidad y Patrimonio Natural, dedicada a recoger el pensamiento y el saber de destacados expertos en estas
decisivas materias. Desde su inicio en el afio 2002, en sus paginas se ha dejado constancia de la preocupacién por el estado
de dicho patrimonio y la ocupacién de un creciente nimero de profesionales por proponer soluciones a los numerosos
retos que plantea.

La aportacion de los participantes en la redaccion de este Gltimo numero enriquece el enfoque sistémico que se ha
pretendido dar a la coleccién, y completa su dedicacion al cuidado del territorio. Por ello, el nimero 23 se destiné a la
custodia del territorio y su importancia como estrategia para la conservacion, en tanto que el 24, bajo el titulo genérico de
La Red Natura 2000, recogié una amplia perspectiva de esta Red ecoldgica europea de zonas especiales de conservacion.

En esta ocasion, un repaso al indice del Cuaderno llevara al lector por diferentes encuadres de la capital cuestién a la
que se dedica: el uso sostenible del patrimonio natural. Para ello se ha dividido la publicacién en dos partes: la primera,
destinada a la proteccién y conservacion de los ecosistemas, —incluyendo un capitulo reservado a la, demasiadas veces
olvidada, conservacién marina—, y la segunda, que da cuenta de los diferentes mecanismos existentes para una gestién
sostenible del territorio y sus ecosistemas.

Todos los autores, cuyas aportaciones se incluyen en las paginas siguientes, son en sus respectivas especialidades,
sobradamente conocidos y valorados. La dilatada trayectoria académica o profesional de cada uno de ellos avala sus
afirmaciones y justifica sobradamente el prestigio del que gozan. Para Fundacion Banco Santander es motivo de satisfaccion
poder contar con su buen hacer publicando sus ensefianzas y experiencias.

A todos ellos y, especialmente, al profesor Jiménez Herrero, presidente de la Asociacion para la Sostenibilidad y el Progreso
de las Sociedades (ASYPS) y coordinador de la obra, la Fundacién desea expresar su reconocimiento por el rigor de sus
aportaciones.

Finalmente, esperamos que los lectores de estas paginas saquen de ellas valiosas reflexiones e innovadoras ideas para
aplicar en sus respectivos dmbitos de actuacion. La tarea que nos alcanza a todos es tan ardua e importante, que la

urgencia en abordarla no debe ser motivo de paralizante preocupacion, sino servir de reforzado acicate.

Fundacién Banco Santander



Presentacion
Luis M. Jiménez Herrero

Presidente de la Asociacion para la Sostenibilidad y el Progreso de las Sociedades (ASYPS)
Profesor Honorifico de la Universidad Complutense de Madrid

Elena Pérez Lagiiela
Investigadora predoctoral en la Universidad Complutense de Madrid

PARTE PRIMERA: PROTECCIONY CONSERVACION DE LOS ECOSISTEMAS

Vision sistémica para una evaluacion y gestion integrada del capital

y del patrimonio natural en el marco de la sostenibilidad
Luis M. Jiménez Herrero
Presidente de la Asociacion para la Sostenibilidad y el Progreso de las Sociedades (ASYPS)
Profesor Honorifico de la Universidad Complutense de Madrid

La Naturaleza y laVida
Joaquin Aratjo Ponciano
Naturalista y escritor

Enfoque ecosistémico. Servicios de los ecosistemas terrestres
Francisco Diaz Pineda

Catedrdtico de la Universidad Complutense de Madrid

Beneficios economicos y sociales de la conservacion marina
Ricardo Aguilar Rubio
Director de Investigacion y Expediciones de OCEANA en Europa

PARTE SEGUNDA: MECANISMOS DE GESTION SOSTENIBLE

Metabolismo agrario y usos sostenibles de los sistemas agrarios
Elena Pérez Lagiiela
Investigadora predoctoral en la Universidad Complutense de Madrid

José Luis de la Cruz Leiva
Secretario de la Asociacion para la Sostenibilidad y el Progreso de la Sociedades (ASYPS)

14

36

42

58

74



Bancos y mercados de habitats
David Alvarez Garcia
CEO de Ecoacsa 86

El pago por servicios ambientales, lecciones desde la practica
Arturo Lopez Ornat

Consultor internacional de Desarrollo Sostenible 99

Herramientas para la gestion integrada y sostenible de los ecosistemas fluviales y sus cuencas
Noelia Guaita Garcia
Universidad de Alcald

Julia Martinez Fernandez
Directora técnica de la Fundacion Nueva Cultura del Agua 112

La ordenacion del territorio en la gestion sostenible de los espacios naturales protegidos
Antonio Serrano Rodriguez
Catedrdtico de la Universidad Politécnica de Valencia 124







Presentacion

Luis M. Jiménez Herrero

Presidente de la Asociacion para la Sostenibilidad y el Progreso de las Sociedades (ASYPS)

Profesor Honorifico de la Universidad Complutense de Madrid

Elena Pérez Lagiiela

Investigadora predoctoral en la Universidad Complutense de Madrid

El Cuaderno niimero 25 de la coleccion Cuadernos de Sosteni-
bilidad y Patrimonio Natural de la Fundacion Banco Santander
responde al titulo de Uso sostenible del patrimonio natural.

En el marco de esta prestigiosa coleccion, iniciada en 2002, con
su primer nimero dedicado al desarrollo sostenible, la presente
publicacion pretende ofrecer un andlisis actualizado sobre la ne-
cesidad no solo de conservar y preservar la riqueza natural, sino
de encontrar formas racionales de gestion y uso de los activos
patrimoniales naturales desde la perspectiva de la sostenibilidad
global. Esta aportacion, ademds, puede contribuir a reforzar con-
ceptualmente las importantes actuaciones llevadas a cabo por la
Fundacion en el dmbito de la preservacion de la naturaleza, es-
pecialmente para la restauracion de ecosistemas y conservacion
de especies. Al mismo tiempo, esta nueva publicacion vendria a
completar un ciclo editorial que refuerza y da continuidad a otros
estudios recientes vinculados con la custodia del territorio, la Red
Natura 2000 y los montes mediterréneos, entre otros.’

Atendiendo a estos planteamientos, en esta obra se ha con-
siderado oportuno profundizar en la gestion del conocimien-

1 La Fundacion Banco Santander ha dedicado el nimero 24 (2017) de su coleccion Cuadernos de
Sostenibilidad y Patrimonio Natural a la Red Natura 2000. El nimero 23 (2015) estuvo dedicado
a la custodia del territorio. El Cuaderno nimero 22 (2013) tuvo como objetivo el bosque medi-
terraneo como creador de valores.

to relacionado con el uso sostenible del patrimonio natural,
destacando la evaluacion de los activos ambientales con un
enfoque sistémico, las funciones de los ecosistemas y de los
ecoservicios, tanto terrestres como marinos, asi como el andli-
sis de la sostenibilidad en los ecosistemas agrarios, los sistemas
de gestion de los ecosistemas fluviales, los instrumentos de
compensacion econémica por los servicios ambientales y los
mecanismos de conservacion de habitats y la ordenacion del
territorio para la preservacion de la biodiversidad, entre otros
temas relevantes.

A estos efectos, los autores de la presente publicacion, miem-
bros y colaboradores de la Asociacion para la Sostenibilidad y
el Progreso de las Sociedades (ASYPS)? han aportado sus me-
jores conocimientos y experiencias para ofrecer unos andlisis
rigurosos y esclarecedores en el persistente debate sobre el
uso social del patrimonio natural y su incidencia en los proce-
sos de sostenibilidad.

2 LaAsociacion para la Sostenibilidad y el Progreso de las Sociedades (ASYPS) es una organizacion
sin animo de lucro de dmbito nacional e internacional, cuya mision es promover la sostenibilidad
y el progreso de las sociedades e impulsar respuestas ante el cambio global para favorecer la
transicion socioecolégica hacia nuevos paradigmas de progreso sostenible. ASYPS es miembro
activo de la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible de Naciones Unidas (Sustainable
Development Solution Network) y de la Red Espariola de Soluciones para el Desarrollo Soste-
nible (REDS).ASYPS cuenta con un nutrido grupo de miembros que son cualificados expertos
del mundo académico y profesional, para facilitar informacion relevante, generar conocimiento y
fomentar el debate social en el ambito de la sostenibilidad y el progreso de las sociedades.
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La obra se estructura en dos partes. La primera, estd orientada
al andlisis conceptual del capital natural y la proteccion de los
ecosistemas. La segunda, tiene un cardcter mds operativo y estd
enfocada a los mecanismos de gestion sostenible de la biodiversi-
dad y el territorio.

Como introduccion de la parte primera, el articulo de Luis M.
Jiménez Herrero plantea una panoramica general, avanzando
en el concepto de «capital naturaly, entendido como la base de
produccion de la economia humanay el proveedor de servicios
ecosistémicos.Asimismo, insiste en la necesidad de plantear un
andlisis mds profundo de la «naturaleza del valor» y del «valor
de la naturalezay, para evitar que la aplicacion de la nocion
econoémica de capital a la naturaleza se pervierta y permita
un indeseable riesgo de «mercantilizacion de la biosferay. En
todo caso, afiade, que el valor intrinseco de la naturaleza y sus
caracteristicas sistémicas, o de los servicios culturales y espi-
rituales que esta proporciona, siempre estaran por encima de
las consideraciones meramente econdmicas. No obstante, el
profesor Jiménez Herrero insiste en que el andlisis desde la
economia de la sostenibilidad, incorporando aspectos como la
contabilizacion y valoracion socioeconémica del capital natural,
supone una herramienta importante para aportar un enfoque
integrado de los socioecosistemas para una buena gobernanza.
Por otra parte, hacen falta otros principios, més alld de los del
uso sostenible de los recursos, debido a la insustituibilidad del
capital natural, la irreversibilidad de los procesos y la incerti-
dumbre del fenémeno del cambio global para asegurar el man-
tenimiento de la vida y la continuidad del bienestar humano a
lo largo del tiempo. La gestion del capital natural requiere una
perspectiva sistémica con planteamientos integrados y flexibles
que sirvan para favorecer la mitigacion y adaptacion al cambio
climdtico, mejorar la resiliencia ambiental, econdmica y social y,
sobre todo, «para potenciar las acciones politicas y la toma de
decisiones en favor de la proteccion del patrimonio natural».

El articulo de Joaquin Aratjo Ponciano nos ofrece, una vez mas,
un canto a la vida y a la naturaleza. Sus planteamientos vitalistas
esta vez, incluso, se enriquecen a través de su pufio y letra. En su
capitulo, propone un acercamiento «a 77 intentos de superar el

imposible de definir a la Viday porque, segln él, «se trata de la
primera materia prima de lo que llamamos capital natural».Si nos
atenemos a lo que realmente importa, afirma Joaquin Aradjo, «es
decir a los origenes de los que todo depende, resulta manifies-
tamente inmejorable y, por tanto, insustituible lo que por la vida
hace la vivacidad, un intangible al que también dedica una parte
de su exposicion. En su texto, se referird a que hay un principio
que consigue hacer funcionar a la biosfera en su conjunto: «los
elementos, procesos y ciclos que alientan la continuidad de lo
viviente, incluyendo, por supuesto, a la dindmica y creativa evolu-
ciony. No olvida aquellas «diversificaciones incesantes» que dice
se encuentran «casi siempre despedazadas por la mezquindad
del modelo econémico y la irreparable pérdida que, para nuestro
conocimiento y supervivencia, supone la imperante y acelerada
merma de vivacidad y de vida que padecemos.

El profesor Diaz Pineda en su articulo trata de forma por-
menorizada la cuestion de los servicios ecosistémicos de los
ecosistemas terrestres.A su juicio, los ecosistemas «deben en-
tenderse con perspectivas académica y aplicada, considerando
que los recursos naturales forman parte de su funcionamien-
ton. La Humanidad, erigida en propietaria de estos recursos,
los administra y es cada vez mds consciente de los costes que
el desarrollo econémico viene generando en ellos. La gestion
ambiental, la proteccion de la naturaleza y la conservacion de
la biodiversidad requieren una perspectiva sistémica, sefiala, fo-
calizando los procesos naturales ligados principalmente a flujos
de energfa. Para €l, es en estas dimensiones en las que debe
basarse la sostenibilidad. Conservar la naturaleza consiste, por
lo tanto, en «gestionar sensatamente los recursos naturales y
dista de ser una Gnica idea centrada en declarar espacios pro-
tegidos pensados a veces como “parques zooldgicos o jardines
botanicos al aire libre”». Economistas, ecélogos y antropdlogos
interesados en la gestion de los recursos naturales consideran
que los ecosistemas ofrecen servicios a la sociedad, entendidos
en términos de abastecimiento de recursos naturales, regula-
cion ambiental y contribuciones culturales, reconociendo asi
que las sociedades humanas forman parte de los ecosistemas.
De esta suerte, en el capitulo que escribe para este libro, ofre-
cerd un andlisis en profundidad de estos vinculos.



Ciertamente, mientras que los ecosistemas terrestres han sido
abundantemente tratados en las investigaciones cientificas y en
los procedimientos de gestion, los ecosistemas marinos, por
su parte, aparecen mucho menos explicitados. Esta es una de
las primeras reflexiones que hay que destacar del articulo de
Ricardo Aguilar. La conservacién marina lleva décadas de retra-
s0 en relacion con los procesos acontecidos en la superficie
terrestre. La falta de una ligazén emocional y de cotidianidad
entre humanos y océanos y la dificultad para su investigacion
han sido, en opinion de Ricardo Aguilar, «culpablesy de esta
situacion. La buena gestion de los recursos y ecosistemas mari-
nos aporta un claro beneficio econémico y social, tanto en tér-
minos de extraccion y produccion de alimentos, como si nos
referimos a su importancia para el transporte de mercancias
mundial o la produccion de energfa, pasando por su influen-
cia en muchos ciclos fundamentales para la vida en el planeta.
Ricardo Aguilar ofrece, por Ultimo, una interesante reflexion
sobre la pesca y sus implicaciones en términos ambientales y
econdmicos: un aspecto, sefiala, de gran impacto social apenas
observado en la denominada «economia azuly.

Conseguir un «uso verdaderamente sostenibley del capital
natural exige la aplicacion de enfoques integrados de gestion
partiendo del requisito previo de mantener la integridad y fun-
cionalidad de los ecosistemas para que puedan seguir sumi-
nistrando sus bienes y servicios y aportar muchas sinergias y
beneficios colaterales.

Ademds, los nuevos desafios para una gestion sostenible con
base cientifica, como son la adaptacion, la gestion del riesgo,
la vulnerabilidad y los desastres naturales, cobran una especial
transcendencia ante las perspectivas del cambio climatico. Los
modelos para la gestion integrada de la funcionalidad de los
ecosistemas fluviales se abordan en el articulo de Noelia Guai-
ta y Julia Martinez.A su modo de ver, el cambio global derivado
de la crisis ambiental requiere de un andlisis con una perspec-
tiva holistica e interdisciplinar que permita aprehenderlo de
manera integral y proponer acciones para incrementar la re-
siliencia y la sostenibilidad del desarrollo en todas sus dimen-
siones. La vision de las cuencas hidrograficas y los ecosistemas

9

fluviales que las vertebran como sistemas socioecoldgicos no
sOlo permite gestionar los recursos naturales dentro de un
contexto geografico ptimo, sino que también ofrece un marco
espacial y conceptual de integracion de los aspectos biofisicos
mas relevantes con los aspectos socioeconémicos. Para con-
signar las aportaciones del estudio de las cuencas hidrogrificas,
las autoras proponen la integracion de metodologias como los
modelos de simulacion dindmica, los indicadores de sostenibili-
dad del agua y el andlisis de escenarios, pues permiten analizar
el comportamiento y las consecuencias de las multiples inte-
racciones socioecondmicas y ambientales de los ecosistemas
fluviales y sus cuencas.Todo ello, con el fin Ultimo de gestionar
de forma sostenible «estos valiosos componentes de nuestro
patrimonio naturaly.

Una parte sustancial del capital natural total esta constituida
por el capital natural cultivado, donde los ecosistemas agra-
rios representan una parte esencial del patrimonio natural. La
importancia de una agricultura sostenible es ampliamente re-
conocida para preservar la diversidad bioldgica de forma sos-
tenible y mejorar el bienestar humano, ahora y en el futuro. La
elevada incidencia de los sectores alimentarios necesita un en-
foque integrado para ofrecer alimentos sostenibles y por ello,
el andlisis del metabolismo agrario es un aspecto de primordial
importancia. En el articulo de Elena Pérez Lagiiela y José Luis
de la Cruz se describen las dindmicas de transformacion de
la estructura productiva y la intensificacion de la produccion
agraria en Espafia para dar cuenta de la presion ecoldgica a la
que se ven sometidos los agroecosistemas, y las implicaciones
que esto conlleva para la conservacion del patrimonio agrario
y del capital natural.

Existe un consenso generalizado sobre la necesidad de pro-
fundizar en el conocimiento de las causas directas y subya-
centes de la degradacion del patrimonio natural, la sobre-
explotacion de los recursos y la pérdida de biodiversidad.
Todo ello, con la finalidad de encontrar las mejores alterna-
tivas politicas y estratégicas que contrarresten el progresivo
deterioro ecoldgico. Una de las principales consideraciones
consiste en la evaluacion de costes y beneficios: sobre quién

Cuadernos de Sostenibilidad y Patrimonio Natural N° 25
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recaen y cémo se reparten. La buena gobernanza del terri-
torio se tiene que traducir en una exigencia, cada vez mayor,
a los gobiernos, las instituciones, las empresas y, también, a
los propios ciudadanos, para que sean transparentes y rindan
cuentas con la «debida diligenciay, asumiendo la correspon-
sabilidad de mayores compromisos que estén por encima de
lo marcado por las leyes, para mejorar los activos ambien-
tales y ayudar a las comunidades locales en la defensa de
su patrimonio natural y cultural. Es preciso hacer frente a
los conflictos sociales y las desigualdades que secularmen-
te se derivan de los tradicionales objetivos de conservacion
y apropiacion humana, superando esas contradicciones en
términos de sostenibilidad y buscando soluciones de com-
promiso. En cierto grado, los sistemas de contabilizacion y
evaluacion de los recursos naturales permiten explorar las
alternativas del uso de los ecosistemas y sus servicios y diag-
nosticar las posibles compensaciones entre los actores de
actividades de desarrollo sostenible. No obstante, en muchas
ocasiones, los beneficiarios de los bienes y servicios de los
ecosistemas no son conscientes de los agentes que soportan
los costes ambientales de su preservacion frente a deter-
minadas actividades antiecoldgicas. Aqui aparecen una serie
de mecanismos de compensacion que son de gran interés
para favorecer los sistemas de gestion sostenible, tales como
los mecanismos de «pago por servicios ambientalesy (PSA).
Estos mecanismos de compensacion permiten la internaliza-
cion de las externalidades ambientales positivas, con la posi-
bilidad de obtener fondos para la conservacion, el desarrollo
rural y la gestion sostenible del territorio. De igual manera,
otros mecanismos como la «custodia del territorio»’ facili-
tan las iniciativas voluntarias de conservacion de la natura-
leza, el paisaje y el patrimonio cultural en fincas privadas y
pUblicas, como plantea la Plataforma de Custodia del Territo-
rio auspiciada por la Fundacién Biodiversidad. En esta linea,
también cabe destacar el papel de los «bancos de hdbitatsy
que permiten la compensacion de dafios al medio natural.

3 Lacustodia del territorio se esta demostrando una eficaz herramienta para conservar el patrimo-
nio natural, el paisaje y la biodiversidad. Para més informacion puede consultarse el Cuaderno de
Sostenibilidad y Patrimonio Natural n® 23 (2015) de Fundacién Banco de Santander: La custodia
del territorio, por Carlos Javier Dura Alemafi.

Adicionalmente a lo anterior, la consagrada formula de orde-
nacion territorial viene a proporcionar nuevos instrumentos
de gobernanza del mundo natural.

Abundando en estas cuestiones, el articulo de Arturo Lopez
Ornat, profundiza en el enfoque del pago por servicios am-
bientales desde una aproximacion practica. En el articulo se
llama la atencién sobre el hecho de que las regulaciones legales
resulten insuficientes para proteger las funciones de los eco-
sistemas frente al empuje de intereses econdmicos debido al
hecho de que esos servicios no entran dentro de los circuitos
de valoracion del mercado. Asi, en el texto se repasan varias
iniciativas pioneras que han articulado con éxito este mecanis-
mo, y se traslada el debate a Espafia, alertando de los riesgos
derivados de su implementacion y de los obstaculos que puede
encontrar su puesta en marcha, al tiempo que se profundiza
sobre la cuestion del acercamiento del sector privado a la con-
servacion ambiental.

Otro de los mecanismos de compensacion actualmente mas
relevantes son los bancos de habitats o bancos de conserva-
cion, tal como expone David Alvarez en su articulo. La cumbre
de Rio +20 marcé un hito como punto de partida para el de-
sarrollo de indicadores de riqueza de las naciones que reco-
gieran aspectos sociales y ambientales mas alld del producto
interior bruto. Fruto de esta corriente, conceptos como el de
servicios de los ecosistemas o capital natural han ganado peso
dentro del movimiento de la sostenibilidad. Los bancos de ha-
bitat nacen al albor del desarrollo de estos conceptos, comen-
zandose a poner en practica a finales del siglo pasado. David
Alvarez hace un recorrido por todo este proceso, para finalizar
precisando la labor que estos bancos de habitat llevan a cabo:
«permiten la creacion de mercados ambientales, estableciendo
una herramienta segura para la compensacion de impactos am-
bientales y posibilitando a la vez la creacion de valor ambiental,
empleo y riqueza localy.

La ordenacion eficaz y sostenible del territorio es cada vez
mas determinante para abordar las causas profundas de los
factores de riesgo y vulnerabilidad ambiental. El articulo de



Antonio Serrano, en este ambito, pretende realizar una bre-
ve reflexion sobre lo que ha sido el proceso historico de
consideracion del patrimonio natural dentro de los proce-
sos de ordenacién del territorio registrados en Espafia para
pasar a considerar, en el marco de la situacion actual de ese
patrimonio natural, las nuevas tendencias en la integracion
entre ordenacion del territorio y gestion del patrimonio
natural. En el texto se hace hincapié sobre el papel de las
denominadas «infraestructuras verdesy, y se proponen una
serie de recomendaciones bdsicas para una integracion mas
eficiente desde la perspectiva de los objetivos de la ordena-
cion territorial y de la conservacion del citado patrimonio
natural, siguiendo al respecto los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) y las estrategias establecidas por la Unidn
Europea al respecto.

Sin duda son numerosas y variadas las cuestiones planteadas
en esta obra sobre las formas de usar el patrimonio natural a
través de procesos sostenibles, pero también hay que recono-
cer que todavia existen muchos desafios que reclaman anlisis
mas profundos buscando soluciones integradas para abordar-
los. Simplemente, a titulo de ejemplo, por citar algunos temas
de especial relevancia, tendriamos que mencionar determina-
dos aspectos sobre la vulnerabilidad, los riesgos y la capacidad
de resiliencia (recuperacion y habilidad de adaptacion) de los
ecosistemas. Si la evaluacion y valoracion de la resiliencia de los
ecosistemas presenta dificultades analiticas y metodologicas,
mas aun, nos encontramos ante un nuevo desafio politico en
la medida en que el concepto de resiliencia no haya quedado
todavia bien explicitado en términos politicos, definiendo obje-
tivos, medidas e indicadores.

Todos estos desafios, riesgos, incertidumbres y conflictos estan
cambiando nuestros modelos mentales sobre las relaciones
que existen entre los sistemas humanos y los sistemas natura-
les, de los que formamos parte indisolublemente. Sin embargo,
las sociedades actuales y venideras no pueden prescindir de
las aportaciones de los ecosistemas y sus ecoservicios, de tal
manera que seguirdn manteniendo su dependencia intrinseca y
vital con la naturaleza.

11

Es por ello que abogamos por la revalorizacion del capital na-
tural reconociendo las multiples dimensiones del valor y de
los servicios ecosistémicos con un enfoque plural, mas alld
del valor instrumental y monetario, ademds de considerar los
problemas éticos asociados. En paralelo, se necesita también la
potenciacion de los valores patrimoniales del territorio y de
las culturas locales para permitir que cada comunidad y cada
lugar puedan aprovechar los recursos y capacidades endégenas,
preservar su identidad y seguir beneficiandose de los bienes y
servicios de los ecosistemas de forma equitativa y sostenible,
como una de las claves de la buena gobernanza del patrimonio
global.
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Parte primera.
Proteccion y conservacion de los ecosistemas



Vision sistémica para una evaluacion y gestion integrada
del capital y del patrimonio natural en el marco

de la sostenibilidad
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Naturaleza y patrimonio natural:
itendencias utilitaristas para un uso
sostenible?

La idea genérica de patrimonio natural’ se ha ido consolidan-
do, a la vez que ha ido evolucionando en el tiempo toda una
serie de consideraciones conceptuales sobre su significado y
los métodos dedicados a su gestion. De hecho, con la moderna
percepcion global sobre el patrimonio, se aglutinan los aspec-
tos naturales, culturales y paisajisticos’ como componentes
esenciales de la calidad de vida y del bienestar humano.

Por otro lado, desde hace mucho tiempo, se ha reconocido
la estrecha relacion entre las dimensiones naturales y cultu-
rales del patrimonio. En este sentido, las aportaciones de la
UNESCO han sido significativas, especialmente desde la pio-

1 Por patrimonio natural se suele entender un conjunto heredado de elementos naturales y de los
sistemas que ellos forman, donde se incluyen subsistemas renovables, no renovables y organismos
vivos, que son susceptibles de transmitirse a las generaciones futuras sin alterar sus propiedades
esenciales, aunque éstas puedan variar debido a fenomenos como el cambio global. La naturaleza,
como concepto global, se refiere a todo lo que esté creado de manera natural en el planeta,
incluyendo los fendmenos del mundo fisico y también a la vida en general.

2 En este sentido, cabe destacar tal planteamiento en el informe sobre «Patrimonio natural, cultu-
ral y paisajistico. Claves para la sostenibilidad territorialy. Precisamente aqui se destaca que los
aspectos del patrimonio cultural, natural y paisajistico constituyen una serie de elementos clave
de afirmacion de identidades y de cohesion social y territorial, ademés de reafirmar la idea del
patrimonio como riqueza y de compromiso con el pluralismo y la diversidad en el marco del
desarrollo sostenible (OSE, 2009).

nera Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural de 1972* que surge tras la necesidad de
identificar parte de los bienes inestimables e irremplazables de
las naciones (UNESCO, 1972), cuya pérdida representaria un
quebranto invaluable para la humanidad entera.’

Esta aportacion germinal se suma al pionero impulso aportado
por Naciones Unidas con sus programas e iniciativas ambientales
y, especialmente, mediante las sucesivas Cumbres de la Tierra®

3 El patrimonio natural, concebido como producto creado por la naturaleza estd vinculado al patri-
monio cultural, entendido como un legado para las sociedades futuras creado por el ser humano,
con aspectos tangibles e intangibles. La Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural de 1972, en su Articulo 2, expone: «A los efectos de la presente Convencion
se consideraran “patrimonio natural”: los monumentos naturales constituidos por formaciones
fisicas y biologicas o por grupos de esas formaciones que tengan un valor universal excepcional
desde el punto de vista estético o cientifico; las formaciones geologicas y fisiograficas y las zonas
estrictamente delimitadas que constituyan el habitat de especies, animal y vegetal, amenazadas,
que tengan un valor universal excepcional desde el punto de vista estético o cientifico; los lu-
gares naturales o las zonas naturales estrictamente delimitadas, que tengan un valor universal
excepcional desde el punto de vista de la ciencia, de la conservacion o de la belleza natural.
Ante su reconocida interrelacion, se hace ain mas evidente la urgente necesidad de garantizar la
sostenibilidad de la diversidad natural y cultural del mundo, aceptando la contribucion de todas
las culturas y civilizacionesy. Fuente: http://www.unesco.org/new/es/mexico/work-areas/culture/
world-heritage/

4 La Lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO es un legado de monumentos y sitios de una
gran riqueza natural y cultural que pertenece a toda la humanidad. Los sitios inscritos en la Lista
de Patrimonio Mundial cumplen una funcion de hitos en el planeta, de simbolos de la toma de
conciencia de los Estados y de los pueblos acerca del sentido de esos lugares y emblemas de su
apego a la propiedad colectiva, asi como de la transmision de ese patrimonio a las generaciones
futuras.

5 Conferencias Mundiales de Naciones Unidas. Conferencia sobre Medio Ambiente Humano (Es-
tocolmo, 1972), Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Rio, 1992), Conferencia sobre
Desarrollo Sostenible (Johannesburgo, 2002), Conferencia sobre Desarrollo Sostenible (Rio, 2012).



donde se va consagrando la «doctrina» de que la conservacion
del patrimonio natural y cultural es un requisito trascendental en
los procesos de sostenibilidad, con un reconocimiento expreso
de que el planeta y sus ecosistemas son el hogar facilitado por la
«Madre Tierray, y de la necesidad de reconocer los «derechos
de la naturalezay a fin de que la humanidad pueda vivir en armo-
nia con ella (ONU, 2012).

En esta linea, recientemente se avanza de forma significativa en
los compromisos internacionales establecidos en los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), conocidos como Objetivos
Mundiales, y explicitados en la Agenda 2030 sobre el Desarro-
llo Sostenible («Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible») (ONU, 2015a), donde también
se incorporan numerosos y variados elementos ambientales,’
algunos de los cuales de forma expresa se vinculan con la con-
servacion del patrimonio natural, destacando esencialmente
dos de estos objetivos’ dedicados a los ecosistemas marinos
y a los ecosistemas terrestres. También el Acuerdo de Paris,
firmado en 2015 (ONU, 2015b), sobre cambio climatico,? esta-
blece medidas para conservar y mejorar el uso sostenible de
los recursos naturales y el capital natural.

Gracias también a los nuevos hallazgos cientificos se reavivan
los planteamientos de conservacion de la naturaleza a la luz

6 LaAgenda 2030 cuenta con objetivos dedicados a los ecosistemas marinos y a los ecosistemas
terrestres: el objetivo 14 (conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los
recursos marinos) y el objetivo 15 (gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la
desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y detener la pérdida de biodiver-
sidad).

7 De forma contundente, los Objetivos de Desarrollo Sostenible se manifiestan en favor de la pro-
teccion, conservacion y uso sostenible de los océanos y mares y sus recursos para la sostenibili-
dad mundial, dado que mueven sistemas que hacen que la Tierra sea habitable para la humanidad.
Asimismo, estos objetivos apuntan a conservar y recuperar el uso de ecosistemas terrestres
como bosques, humedales, tierras dridas y montafias, resaltando que detener la deforestacion
también es de vital importancia para mitigar los impactos del calentamiento global, sin olvidar
los importantes beneficios sociales, econémicos y ambientales que tienen los bosques para las
personas y las contribuciones positivas de la ordenacion forestal sostenible.

8  Acuerdo de Paris (ONU, 2015b) sobre cambio climético, que establece en el Articulo 5 (1) que
las Partes deben tomar medidas para conservar y mejorar los sumideros y depésitos de gases
de efecto invernadero, incluidos los bosques, y establece que las Partes se comprometeran en
la planificacion de la adaptacion, incluyendo «Desarrollar a resiliencia de los sistemas socioeco-
némicos y ecolégicos, incluso a través de la diversificacion econémica y la gestion sostenible de
los recursos naturalesy (Articulo 7, 9e). Sin embargo, muchos requisitos existentes en politicas o
legislacion son flexibles o voluntarios y no existe un marco integral para garantizar que no haya
una pérdida neta de capital natural.

15

de las nuevas evidencias sobre los «limites planetariosy’ y los
«umbrales de seguridady que reclaman un «espacio operativo
seguroy para la humanidad (Rockstrom, et al., 2009; Steffen, et
al, 2015). Las exigencias de adoptar modos de vida que res-
peten estos limites ambientales tienen que considerarse jun-
tamente con las fronteras sociales y los requerimientos nece-
sarios para garantizar que las personas no tengan privaciones
criticas (Raworth, 2012).

Con todo ello, se va afianzando un mayor compromiso politico
y social para la proteccion de la naturaleza mediante la adopcion
de numerosas y variadas medidas, en todos los érdenes (impo-
sibles de resumir aqui), destacando las diversas figuras de espa-
cios protegidos y reservas naturales en todos los paises, desde
aquel hito historico del Parque de Yellowstone en 1872, definido
como el primer nacional del mundo.” Estos espacios protegidos
pueden amortiguar los efectos de la extincion de las especies en
tanto que sean efectivas y que estén bien financiadas y sosteni-
blemente gestionadas. Pero, hasta ahora, estos mecanismos pro-
tectores no se han demostrado suficientemente contundentes y
convincentes. Segln recientes investigaciones (Jones et al.,, 2018)
publicadas en la revista Science, casi un tercio de estas zonas'
sufren la excesiva presion del ser humano, agravando la disminu-
cion y la extincion de las especies en todo el mundo.

En general,y de forma progresiva, en las Gltimas décadas tam-
bién se refuerzan las estrategias y las politicas ambientales re-

9 Elmarco de limites planetarios propone un espacio operativo seguro para la humanidad, basado
en los procesos biofisicos que regulan la estabilidad del sistema de la Tierra. Se han identificado
nueve limites planetarios y el sistema alimentario esta directamente relacionado con la mayoria,
incluidos el cambio climético, el cambio del sistema de tierras, los flujos biogeoquimicos (nitré-
geno y fosforo), el uso de agua dulce, la integridad de la biosfera y nuevas entidades. Tanto la
integridad de la biosfera como los flujos biogeoquimicos se han evaluado dentro de la zona de
alto riesgo (Rockstrém et al, 200; Steffen et al, 2015).

10 El Parque deYellowstone en Estados Unidos, fue designado en 1872 el primer parque nacional del
mundo y también llegé a ser la primera reserva de la biosfera cien afios después. Hoy dia existen
a nivel mundial més de 200.000 reservas naturales que suman mas de 20 millones de kilometros
cuadrados, casi un 15% de la superficie terrestre.

11 Casi un tercio de estas zonas que estan disefiadas para proteger la naturaleza (unos seis millones
de kilometros cuadrados) sufre la presion del ser humano, agravando la disminucion y la extincion
de las especies en todo el mundo, debido a los efectos perniciosos de determinadas actividades
como las carreteras, minas, explotaciones industriales, granjas y nticleos urbanos. Casi tres cuar-
tas partes de los paises tienen, por lo menos, el 50% de sus zonas protegidas sometidas a una
intensa presion humana. El problema es mds grave en Europa occidental y el sur de Asia. Solo el
42% de las zonas protegidas estd libre de la accion del ser humano.
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lacionadas explicitamente con el patrimonio y el capital natural
a todos los niveles (internacional, nacional, regional y local)
en el marco del desarrollo sostenible, subrayando que la vida
humana depende de la tierra tanto como del océano para su
sustento y subsistencia.

A titulo indicativo, en el ambito nacional, cabe destacar el
planteamiento de la normativa espaiiola correspondiente a
la Ley de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.” Los
principios que inspiran esta ley se centran, desde la pers-
pectiva de la consideracion del propio patrimonio natural,
en el mantenimiento de los procesos ecolégicos esenciales
y de los sistemas vitales bdsicos, en la preservacion de la
diversidad bioldgica, genética, de poblaciones y de especies,
y en la preservacion de la variedad, singularidad y belleza
de los ecosistemas naturales, de la diversidad geoldgica y
del paisaje.

Asimismo, a nivel internacional, el Convenio de Diversidad
Biologica de Naciones Unidas es un referente para intentar
salvaguardar la biodiversidad mundial.A pesar de ello, los com-
promisos son insuficientes para frenar la pérdida de biodiver-
sidad global."® En general, aun considerando todos los avances
de proteccion habidos hasta ahora, persiste un deterioro sin
precedentes de nuestro medio ambiente, por lo que se ha lan-
zado en 2018 una importante iniciativa, que es complementaria
a la declaracion de Rio +20, la Agenda 2030 y el Acuerdo de
Paris, que ayudaria a definir los principios fundamentales del
derecho ambiental internacional. Se trata del Pacto Mundial

12 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Boletin Oficial del
Estado ndim. 299, e 14 de diciembre de 2007. Con fecha 28/06/2018 el Pleno del Congreso ha
aprobado las enmiendas incorporadas en el Senado a la Proposicion de Ley de modificacion de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. En el nuevo texto
queda suprimida la disposicion transitoria segunda de la Ley 42/2007 y se afiaden dos nuevas
disposiciones transitorias.

13 La biodiversidad sigue disminuyendo, a pesar del gran aumento de las zonas protegidas y el
esfuerzo por conservar la naturaleza, tal como se constata actualmente por el compromiso de
los 111 paises que han alcanzado el objetivo global de tener un 17% de zona protegida, segiin se
ha establecido en el Plan Estratégico para Salvaguardar la Biodiversidad de las Naciones Unidas
(CDB, 2010, 2010b y 2010c). En la decision X/2 de la décima reunion de la Conferencia de las
Partes, celebrada del 18 al 29 de octubre de 2010 en Nagoya (Prefectura de Aichi, Japon) se
adoptd para el periodo 2011-2010 un Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica revisado y
actualizado, que incluye las Metas de Aichi para la Diversidad Biologica. https://www.cbd.int/sp/

para el Medio Ambiente," avalado por Naciones Unidas y en-
tendido como una herramienta esencial que creard un espacio
donde los mismos estandares ambientales se aplicardn a todos,
independientemente del pais. Un documento Unico universal
que reconozca un derecho humano sustantivo globalmente
aceptado a un medio ambiente limpio y sano que refuerce su
proteccion.

En el dmbito regional de la Unién Europea (UE) pueden resal-
tarse las mayores prioridades ambientales de las politicas eu-
ropeas en el marco de la sostenibilidad® (UE, 2016) enfocadas
a la Red Natura 2000, con el refuerzo de la «Estrategia de la
UE sobre la Biodiversidad para 2020 (CE, 2011), asi como el
VIl Programa de Medio Ambiente de la UE (VII PMA, «Vivir
bien dentro de los limites del Planeta») que describe nueve
objetivos prioritarios y lo que la UE tiene que hacer para alcan-
zarlos en 2020, siendo el primero de ellos: «proteger, conser-
var y mejorar el capital naturaly y con la biodiversidad que lo

14 Naciones Unidas (2018) A/72/L.51:Asamblea General, 7 de mayo de 2018, septuagésimo segundo
periodo de sesiones, tema 14 del programa, Aplicacion y seguimiento integrados y coordinados
de los resultados de las grandes y cumbres de las Naciones Unidas en las esferas econémica y
social y esferas conexas: «Hacia un Pacto Mundial por el Medio Ambiente». El Pacto Mundial para
el Medio Ambiente sera el primer documento internacional legalmente vinculante, que retne y
armoniza todas las leyes ambientales. Su objetivo es ser una herramienta esencial para que los go-
biernos ayuden a implementar reglas y principios ambientales en su propio pais. Esto facilitara los
procesos comerciales internacionales y el respeto por sus responsabilidades sociales y ambien-
tales. Adems, por su naturaleza universal, el Pacto allanara el camino para el reconocimiento de
los derechos ambientales como «derechos fundamentales» para todos. Con amenazas a nuestro
medio ambiente que afectan cada vez mas la supervivencia de la humanidad y de nuestro planeta,
es urgente actuar y construir un futuro sostenible. Los expertos han destacado un claro desafio
legal: el derecho ambiental internacional esta fragmentado en muchas convenciones y declara-
ciones internacionales. De aqui la oportunidad de desarrollar un texto Gnico y mds coherente.
Emmanuel Macron lanzé este proyecto de alto nivel en una Cumbre en septiembre de 2017
durante la Asamblea General de las Naciones Unidas: «Con la ley, con este Pacto Global para el
Medio Ambiente, tenemos que ir mas alld en la transformacion de nuestras sociedades y tomar
medidas resueltas. Las Naciones Unidas es el foro apropiado para construir este Pacto Global
para el Medio Ambiente. El éxito de la Agenda 2030, que, con el Acuerdo de Paris, es nuestra hoja
de ruta comdn para transformar el mundon.

15 La Estrategia de Desarrollo Sostenible de la UE de 2001 (revisada en 2006 y 2009) contempla
entre sus metas la gestion sostenible de los recursos naturales y la biodiversidad. En 2016, se
definen las proximas etapas para un futuro europeo sostenible mediante una accién europea para
la sostenibilidad (UE, 2016; UE, 2017b).

16 La mayor red coordinada de zonas protegidas ricas en biodiversidad del mundo, que recibe el
nombre de Natura 2000, es la pieza central de la politica de la UE sobre naturaleza y biodiversi-
dad. Consta de cerca de 26.000 éreas protegidas con un drea total de mas de 850.000 kilometros
cuadrados, lo que representa aproximadamente el 18% de la superficie terrestre de la UE y el 6%
de sus aguas. En sus conclusiones del 15 de marzo de 2010, el Consejo de Medio Ambiente acor-
d6 el nuevo objetivo de «Detener la pérdida de biodiversidad y de servicios ecosistémicos en la
UE de aqui a 2020 y restaurarlos en la medida de lo posible, asi como intensificar la contribucion
de la UE para evitar la pérdida de biodiversidad en todo el mundo.



hace posible.” Més aun, las politicas de la UE, frecuentemente
compartimentadas, pretenden reorientarse actualmente hacia
una perspectiva mds sistémica e integrada, abordando expli-
citamente el capital natural y mirando mas al futuro con el
horizonte 2050 (UE, 2013).

La reorientacion politica comunitaria también se replantea a
corto plazo, reforzando el objetivo de proteccion de la natu-
raleza de forma mas eficiente y sostenible, pero con nuevas
argumentaciones en el dmbito personal y econémico, esto es,
mejorando la calidad de vida de las personas y aportando be-
neficios econdmicos, segin reza el documento: «Un plan de
accion en pro de la naturaleza, las personas y la economiay™
(UE, 2017a). El concepto consiste en combinar la conservacion
de la naturaleza con actividades humanas sostenibles, implican-
do més a las poblaciones y comunidades locales, y mejorando
la aplicacion practica de las directivas de proteccion de la natu-
raleza para detener la pérdida de biodiversidad (CE,2011),y de
los servicios ecosistémicos, la mejora de la resiliencia al cambio
climético y la mitigacion de sus efectos.

Sin duda esta es una propuesta ambiciosa que trasciende am-
pliamente el enfoque europeo dominante, mayormente centra-
do hasta ahora en el aprovechamiento eficiente de los recur-
50s, Y que marca una innovadora tendencia para abordar los
riesgos sistémicos y las grandes transiciones hacia la sosteni-

17 De esta manera, se asume que el «bienestar y la prosperidad econdmica de la Union se sustentan
en su capital natural, es decir, su biodiversidad, incluidos los ecosistemas, que proporcionan bienes
y servicios esenciales, como unos suelos fértiles y unos bosques multifuncionales, unas tierras
y unos mares productivos, agua dulce de buena calidad y aire limpio, asi como la polinizacion, la
regulacion climatica y la proteccion contra catéstrofes naturalesy (UE, 2013).

18 Asi, el capital natural se enmarca en el contexto de una vision europea a més largo plazo, franca-
mente optimista pero muy deseable: «en 2050, vivimos bien, respetando los limites ecoldgicos del
planeta [..] los recursos naturales se gestionan de forma sostenible, y la biodiversidad se protege,
valora y restaura de tal manera que la resiliencia de nuestra sociedad resulta fortaleciday (EU,
2013).

19 El plan de accion identifica cuatro dreas prioritarias. Prioridad A: «mejorar las orientaciones y
los conocimientos y garantizar una mayor coherencia con objetivos socioecondmicos mas am-
pliosy; Prioridad B: «<impulsar la responsabilizacion politica y reforzar el cumplimiento, trabajando
con autoridades nacionales, regionales y locales, propietarios de tierras y jovenesy; Prioridad C:
«aumentar las inversiones en Natura 2000 y mejorar las sinergias con los instrumentos de finan-
ciacion de la UE mediante un aumento del 10% en la dotacion del programa LIFE de la UE y con
incentivos a la inversion privaday; Prioridad D: mejorar la comunicacion y la divulgacion, y lograr
la participacion de ciudadanos, partes interesadas y comunidades, concienciando a la sociedad
sobre los beneficios que aporta un medio natural sano (UE,2017).
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bilidad global. Una idea central es atajar los problemas en su
origen mediante, entre otras cosas, una mayor integracion de
los objetivos relativos al capital natural en la elaboracion y apli-
cacion de otras politicas, y velar por que estas sean coherentes
y produzcan beneficios reciprocos, asi como disponer de un
mayor control de la legislacion ambiental (CE, 2016a).

Este loable planteamiento, sin embargo, puede estar econémi-
camente sesgado y corre el riesgo de ser indebidamente utili-
zado de forma utilitarista y mercantilista, dado que se pretende
reforzar la aplicacion de la normativa ambiental de la UE con
el fin de explotar «todo su potencialy en lo que respecta a
proteger y preservar la biodiversidad y el patrimonio natural,
extremadamente rico y variado, de Europa, que cuenta ya con
un alto nivel de proteccion en base a directivas especificas.”
No obstante, ofrece también el aspecto positivo del reconoci-
miento explicito de que el capital natural constituye la base de
diversos sectores de nuestra economia (AEMA, 2015a), (entre
ellos, el turismo) y nunca ha sido tan importante como hoy
en dia conservarlo y utilizarlo de manera sostenible, pues ello
ofrece grandes posibilidades para atraer e impulsar las inver-
siones en la proteccion de la naturaleza y controlar y cumplir
las normativas ambientales con una notable voluntad politica,
tal como se propone desde la Comision Europea (CE,2015).

En todo caso, para abordar el papel del capital natural y los
legados patrimoniales en los procesos de sostenibilidad, es ne-
cesario ampliar la base de los conocimientos y adoptar nuevos
mecanismos de intervencion plblica y cooperacion privada,
avanzando en los sistemas de evaluacion, gestion sostenible y
buena gobernanza del capital natural, como se comenta en los
siguientes puntos.

20 Las directivas de aves y de hébitats constituyen los principales instrumentos legislativos para la
conservacion y el uso sostenible de la naturaleza en la UE, en particular a través de la Red Natura
2000 de zonas de elevado valor en términos de biodiversidad. Esas Directivas son elementos
clave de la Estrategia de la UE sobre la Biodiversidad, y resultan esenciales para el cumplimiento
de los compromisos contraidos a nivel internacional por la UE en el marco de la Convencion
sobre la Diversidad Biologica, celebrada en Nagoya en octubre de 2010. Directiva 92/43/CEE
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva sobre
habitats) (DO L 206 de 22.7.1992,p.7) y Directiva 2009/147/CE relativa a la conservacion de las
aves silvestres (Directiva sobre aves) (DO L 20 de 26.1.2010, p. 7). Comunicacion de la Comision
al Consejo y al Parlamento Europeo «Uso prudente y conservacion de las zonas himedasy. COM
(1995) 189.
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Capital natural y servicios de

los ecosistemas. Aproximacion
economica-ecologica, bienestar
global y marcos conceptuales en el
paradigma sostenibilista

En la actualidad, los esfuerzos para lograr un uso sostenible
del patrimonio natural estan dirigidos, en buena parte, por los
enfoques innovadores en torno a la avanzada nocion de «ca-
pital naturaly, en general, y de los conceptos de la parte del
«capital vivientey asociados a la gestion de los ecosistemas y
a los «servicios ecosistémicosy, mas en particular, que se con-
vierten, asi, en potentes ideas-fuerza de las aproximaciones in-
tegradoras econémico-ecoldgicas y que ahora se encuadran en
el contexto del paradigma sostenibilista y de sus aportaciones
cientificas, mayormente expresadas mediante la nueva ciencia
de la sostenibilidad.

En el fondo, se revitaliza la idea sustancial del capital que ge-
nera bienes servicios, recuperando planteamientos vanguar-
distas? de hace medio siglo, como los de Boulding (1966)
y Schumacher (1973). No obstante, después de décadas de
intenso debate, se aprecian claros sintomas de cambio en el
pensamiento econdmico actual, que toma conciencia de que
los sistemas econémicos son interdependientes de los sis-
temas sociales y de los sistemas ecoldgicos que los albergan
con otros subsistemas ecoldgicos, funcionando ambos como
subsistemas abiertos y dindmicos en el contexto del ecosis-
tema global.

Las modernas y més recientes aportaciones cientificas en el
campo del capital natural se han realizado desde una doble op-

21 Como decia en una vision pionera el profesor K. Boulding (1966), «la medida fundamental del
éxito de una economia no es en absoluto el consumo y la produccion, sino la naturaleza, cantidad,
calidad y complejidad del stock total de capital, incluyendo en dicho stock el estado de los cuerpos
y las mentes humanas que componen el sistemay. Asimismo, una de las primeras referencias
explicitas al capital natural fue aportada por E. F. Schumacher (1973), en su conocida obra Small Is
Beautiful, donde indicaba que el capital natural irremplazable constituye la mayor parte de todo el
capital, y que los economistas modernos tratan erréneamente su agotamiento como un ingreso.

tica econdmica y ecologica, siendo considerables las contribu-
ciones de las diferenciadas corrientes de pensamiento definidas
por la economia ambiental (vision neocldsica de mercado) y
por la economia ecolégica (vision integradora y transdiscipli-
nar). Los trabajos vanguardistas de los afios ochenta y noventa
del siglo pasado (Pearce y Turner, 1990/93; Pearce y Atkinson,
1992; Pearce y Warford, 1993; Costanza y Daly, 1992; De Groot,
1992; Constanza et dl., 1997; Daly, 1997), permitieron desarro-
llar mas ampliamente las bases conceptuales con una perspec-
tiva interdisciplinar.

El capital natural, en sentido amplio, ha sido reconocido como
una de las formas de capital de donde surge la riqueza en toda
economia (Pearce y Atkinson, 1992; Pearce, Markandya y Bar-
bier, 2006). La actividad econdmica no puede subsistir por ella
misma puesto que requiere materia, energfa y el mantenimien-
to de los sistemas vitales (Folke, 1991) que, en definitiva, sus-
tentan nuestra actividad econdmica, nuestra calidad de vida y
la cohesion social. La teoria econdmica, en consecuencia, como
sefiala C. Perrings (1987), no puede abstraerse del mas amplio
ambiente fisico en el cual se sittia el proceso de produccion. La
pérdida de biodiversidad y de ecosistemas es una amenaza para
el funcionamiento del planeta, de la economia y de la propia so-
ciedad. «Sin embargo, la forma en la que organizamos la econo-
mia no da la importancia suficiente a nuestra dependencia de
la naturaleza. No hay economias sin entornos naturales, pero
si hay entornos naturales sin economiay (CE, 2008). Asimismo,
el propio concepto de sostenibilidad es indisoluble del capital,
en tanto que se pueda entender como la cantidad de consumo
que puede continuar indefinidamente sin degradar las existen-
cias de capital, especialmente incluidas las bésicas aportadas
por el «capital naturaly.

En la actualidad, el concepto de capital natural, no solo se con-
sidera como un stock que genera un flujo de bienes y servicios,
sino que se incorpora, ademas, la dimension socioecoldgica de
los ecosistemas, su estructura, sus interrelaciones y sus fun-
ciones, incluyendo la biodiversidad, con integridad y resiliencia
ecologica para contribuir al bienestar humano (Gémez-Ba-
ggethun y De Groot, 2007).Avanzando en este concepto, se ha



establecido que el capital natural no puede ser visto solamente
desde la perspectiva de la ecologfa y la economia, sino que tam-
bién debe ser comprendido en términos sociales y culturales
como sefiala el estudio de la Economia de los Ecosistemas y la
Biodiversidad (EEB) (CE, 2008).

De todo lo anterior se desprende, la importancia del andlisis ba-
sado en el «enfoque de capitales». Como ya hemos sefialado en
trabajos anteriores (Jiménez Herrero, 1996; 2017), basicamente
se pueden distinguir varios tipos de capital que forman el capital
total (Pearce y Turner 1993;Turner, 1993; Pearce, 1994):

* Capital natural, K, creado por la naturaleza como stock
que proporciona flujos de bienes y servicios Utiles para el
presente y el futuro (sistemas que soportan la vida, bio-
diversidad, bosques, especies, recursos naturales, fuentes-
sumideros, etc.).

* Capital artificial o manufacturado, K ,hecho por el ser huma-
no mediante medios de produccion (edificios, carreteras,
maquinaria y bienes de equipo, etc.).

* Capital humano, K,, basado en los conocimientos humanos
y en la capacidad intelectual.

* Capital social, al que se puede afiadir el capital cultural y el
capital institucional, K , que proporciona integridad, cohe-
sion, estabilidad y capacidad organizativa y gobernanza a los
sistemas sociales (Jiménez Herrero, 2017).

Asi, el capital total, KT =K +K +K +K

La riqueza real se compone a su vez de todas las formas de capi-
tal (de un pais o territorio) pero los factores naturales, cada vez,
son mas condicionantes. El capital natural es la mas fundamental
de las cuatro formas basicas de capital, ya que proporciona las
condiciones bésicas para la existencia humana, de tal manera

22 Estas condiciones incluyen suelos fértiles, bosques multifuncionales, tierras y mares productivos,
agua dulce de buena calidad y aire puro. También incluyen servicios como la polinizacion, la regu-
lacion del clima y la proteccion contra los desastres naturales (EU,2013).
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que establece los limites ecoldgicos para los sistemas socioeco-
némicos siendo, a la vez, limitado y vulnerable (AEMA, 2015a).

El capital natural ostenta diferentes categorias en funcion de su
renovabilidad, comercializacion y capacidad de cultivo,” ademas
de poseer una serie de caracteristicas que pueden considerar-
se superiores frente al capital artificial. Los bienes y servicios
ambientales tienen propiedades altamente «meritoriasy que
pueden estar por encima de las preferencias individuales. Esto
es debido a la enorme oferta de diversidad biocendtica y esta-
bilidad ecoldgica que proporciona el primero, lo cual beneficia
no sélo a la especie humana (como sucede fundamentalmente
con el capital hecho por el ser humano), sino también a los
sistemas ecoldgicos, permitiendo, con ello, que se protejan los
derechos y necesidades de las otras especies vivas (biodiversi-
dad), adems de las propiamente humanas.

No obstante, como plantea Daly (1990; 1991; 1996), hay que
recalcar més las funciones de complementariedad, porque la
sostenibilidad del sistema socioeconémico depende en mayor
grado de la relacion complementaria entre el capital natural y
el capital artificial, mas que de sus posibilidades de sustitucion
—aunque también puede existir un cierto solapamiento entre
ambos tipos de capital—*

23 El Séptimo Programa Ambiental de la UE define el capital natural como biodiversidad, incluidos
los ecosistemas que proporcionan bienes y servicios esenciales, desde suelo fértil y bosques
multifuncionales hasta tierras y mares productivos, desde agua dulce y aire limpio de buena cali-
dad hasta polinizacion y regulacion climética y proteccion contra desastres naturales (EU,2013).
Se pueden distinguir distintos tipos y categorias de capital natural: 1) capital natural renovable;
2) capital natural no renovable; 3) capital natural de mercado; 4) capital natural de no mercado
(Daly, 1992). Adicionalmente, se puede concebir una subcategoria de capital natural de mercado,
intermedia entre la dimension natural y artificial, que se puede identificar como «capital natural
cultivadoy (plantaciones forestales, cosechas agricolas, pesquerias, ganaderia, etc.). En ese sentido,
se puede diferenciar entre biodiversidad silvestre (se refiere a todos los vegetales, animales,
hongos y otros organismos no domesticados que habitan un lugar sin haber sido introducidos
por los seres humanos) y la biodiversidad en la agricultura y ganaderfa. Proximo al concepto de
capital natural no renovable y de no mercado surge la idea de «capital natural criticon que se
ha usado frecuentemente en evaluaciones relacionadas con la pérdida de especies y diversidad
genética, asi como en relacion con espacios de alto valor ecoldgico, como son las zonas himedas
(Turner, 1993).

24 Existe un cierto solapamiento entre capital natural y artificial. Una parte de capital que, siendo
de cardcter natural, estd promovido por la creacion humana como es el «capital natural cul-
tivadoy (cultivos marinos, forestales, ganaderia, agricultura, etc.). En este caso, una parte tiene
componentes propiamente naturales (lluvia, nutrientes, radiacion solar), mientras que otra parte
es propiamente capital artificial por aportacion de energia externa, plaguicidas, fertilizantes, man-
tenimiento, etc. (Daly, 1991).
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En todo caso, la mayor o menor conservacion del capital na-
tural, marca la linea divisoria entre los distintos «gradosy de
sostenibilidad: sostenibilidad «débily (vision «tecnocéntricay y
predominio de la perspectiva econdmica que permite la susti-
tuibilidad) y de sostenibilidad «fuerte» (vision «conservacio-
nistay y predominio de la perspectiva ecoldgica que no admite
la sustituibilidad).” Esta posicion «fuertex de conservacion del
capital natural es consecuente con la corriente de la Economia
Ecoldgica, donde se defiende que el fin es garantizar la gestion
de los ecosistemas, contemplando su capacidad de adaptacion
e incluyendo el principio de precaucion para considerar la in-
certidumbre y la irreversibilidad, y la no linealidad de los pro-
cesos ecologicos.

El capital natural proporciona los flujos de los servicios de los
ecosistemas que se proveen a distintas escalas, desde la mun-
dial (por ejemplo, la regulacion del clima) hasta la local (como
es el caso de la proteccion contra las inundaciones) (AEMA,
2015a). Asimismo, en la UE se da un mayor protagonismo a
la evaluacion detallada de los ecosistemas y sus servicios (CE,
2016b). Estos servicios ecosistémicos se han clasificado en cua-
tro grupos, segln la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio:
servicios de abastecimiento, regulacion, culturales y de sopor-
te® (PNUMA, 2005). El avance conceptual, como sefiala Fran-
cisco Diaz Pineda,” es el reconocimiento de que las actividades

25 Resulta obvio que ciertos bienes y servicios naturales son esenciales para el mantenimiento de
los sistemas que soportan la vida y no se pueden reemplazar. Una representacion grifica de la
sostenibilidad fuerte supone una integracion y jerarquizacion de los sistemas ecolégicos, como
la base fundamental, donde se insertan los sistemas sociales y en ellos los sistemas econémicos
(Jiménez Herrero, 1996;2017). Para un estudio més detallado sobre las representaciones graficas
de la sostenibilidad, puede consultarse Gallopin et al, 2014.

26 Los servicios de abastecimiento son los productos obtenidos directamente de la estructura
bidtica o gedtica de los ecosistemas, como el alimento, la madera, el agua potable, la biomasa, la
fibra, etc. Los servicios de regulacion y mantenimiento son los beneficios obtenidos de manera
indirecta de los ecosistemas como resultado de su funcionamiento, como la purificacion del
agua, el control de erosion del suelo, el control climético, la edafogénesis o el control de plagas y
enfermedades, etc. Los servicios culturales son los beneficios no materiales que la gente obtiene
a través de las experiencias estéticas, el turismo, el enriquecimiento espiritual, las interacciones
fisicas, intelectuales y simbolicas con los ecosistemas y con los paisajes terrestres y marinos.Y,
finalmente, los servicios de soporte son los procesos ecolégicos que subyacen al mantenimiento
del resto de servicios como, por ejemplo, el ciclo de nutrientes (PNUMA, 2005; OSE, 2011).

27 Para un tratamiento amplio y detallado sobre el alcance y significado de los servicios ecosisté-
micos terrestres, véase el capitulo de la presente obra: F. Diaz Pineda, «Enfoque ecosistémico.
Servicios de los ecosistemas terrestresy, en Uso sostenible del Patrimonio Natural. Cuaderno Sos-
tenibilidad y Patrimonio Natural n® 25, Madrid: Fundacién Banco Santander.

de las sociedades humanas forman parte del funcionamiento
de los ecosistemas de una manera directa, o facilmente per-
ceptible e indirecta (Diaz Pineda, 1996; Diaz Pineda et al., 2002).

Todavia mas, la toma de conciencia y la expresion explicita de
que los servicios de los ecosistemas son esenciales para la pro-
duccion econémica y para posibilitar una asignacion correcta
de los recursos escasos, se ve superada por la consideracion
de los beneficios y las aportaciones directas e indirectas para
el bienestar humano. Una parte importante de ese bienestar,
en términos materiales, estd proporcionado por los sistemas
socioecondmicos de produccion y consumo que, al mismo
tiempo, son los responsables de las presiones insostenibles
sobre el capital natural. Sin embargo, un concepto amplio de
bienestar econdmico, social y ambiental también incorpora el
bienestar subjetivo, que estd relacionado con las emociones
positivas y negativas, lo cual se traduce en opciones «subje-
tivasy del bienestar, entendidas como la satisfaccion personal
que se aproxima a la nocion de felicidad. Precisamente, los be-
neficios derivados de los servicios ecosistémicos cubren diver-
sas dimensiones del bienestar humano, a saber, las necesidades
humanas basicas, las necesidades econdmicas, las necesidades
ambientales y el bienestar subjetivo o la felicidad (Summers et
al., 2012). El «gran bienestar global» de una sociedad se confi-
gura como una suma del bienestar humano individual y social
(bienestar objetivo més bienestar subjetivo), y del «bienestar
ecoldgico-ambientaly, incorporando las condiciones de los
ecosistemas a las condiciones de vida materiales y la calidad de
vida de las generaciones actuales y venideras. En forma similar
a la incorporacion de la idea del bienestar en relacion con la
biodiversidad, los recursos naturales y los ecosistemas, también
se insiste en los vinculos con la salud, especialmente por el re-
conocimiento de asentar el concepto de «una sola saludy, que
englobe tanto la salud humana, como la animal y la ambiental.

En consecuencia, hay que destacar el impacto significativo que
el patrimonio y el capital natural tienen explicitamente sobre la
satisfaccion vital, més alla de su consabida dimension socioeco-
némica. Las personas y las sociedades valoran més su entorno
ambiental en relacién con su satisfaccion con la vida y, por tan-



to,debe ser una dimension que considerar de forma preferente
en los andlisis de bienestar incorporando un indice de capital
natural a lo que podria llamarse un indice de bienestar nacional
(IBN) (Vemuri y Costanza, 2006).

Con todo ello, el tradicional enfoque sobre la conservacion y
gestion de la naturaleza ha pasado a centrarse ahora mucho
mas en el uso sostenible del capital natural y sus recursos, inci-
diendo mayormente en la estabilidad, integridad y resiliencia de
los ecosistemas. De hecho, el estado y la evolucion del capital
natural se toman como una referencia clave de la sostenibilidad
del sistema socioecondmico, en la medida que ello puede refle-
jar mejor las presiones de los insostenibles modos de produc-
cion y consumo de los modernos estilos de vida.

De aqui que la definicion de marcos conceptuales avanzados para
visibilizar las interacciones naturales y humanas que definen los
procesos de sostenibilidad, en sus diferentes grados, son particu-
larmente representativos del protagonismo del capital natural en
los procesos de regulacion del metabolismo social. Los modelos
y los marcos conceptuales son esenciales para tratar el valor
funcional de los servicios ecosistémicos observando los vincu-
los a largo plazo, espaciales y dinamicos entre los ecosistemas y
los sistemas econdmicos (Costanza y Folke, 1997). Los sistemas
socioecondmicos se relacionan con los ecosistemas a través del
flujo de servicios ecosistémicos, tal como se ha aplicado en la
UE (MAES, Mapping and Assessment of Ecosystems and their
Services). Las relaciones se explicitan a través de los impulsores
del cambio que ejercen presiones sobre los ecosistemas, incluida
su biodiversidad,” como consecuencia del uso de los servicios
o0 como impactos indirectos debidos a las actividades humanas.

28 Marco conceptual para las evaluaciones de ecosistemas nacionales y de la UE en virtud de la
Accion 5 de la Estrategia de la UE para la biodiversidad hasta 2020.

29 Los ecosistemas estin conformados por la interaccion de las comunidades de organismos vivos
con el entorno abidtico. La biodiversidad tiene varias funciones clave en los ecosistemas que son
esenciales para respaldar las funciones de los ecosistemas. Las funciones de los ecosistemas se
definen como la capacidad o el potencial para proporcionar servicios ecosistémicos. Los servicios
ecosistémicos se derivan, a su vez, de las funciones de los ecosistemas y representan el flujo de
servicios realizado para el que hay demanda. Los servicios ecosistémicos también abarcan los
bienes derivados de los ecosistemas. Las personas se benefician de los bienes y servicios del eco-
sistema, como son, entre otros, la nutricion, el acceso a aire y agua limpios, la salud, la seguridad
y el disfrute (Maes et al, 2016).
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El valor de la naturaleza, el valor
primario y el valor econémico
total. Métodos de valoracion y
contabilizacion

La cuestion del valor de la naturaleza, su capital y sus recursos, se
viene planteando de forma distinta por las diferentes disciplinas,
perspectivas filosoficas y escuelas de pensamiento.Actualmente,
existe un gran consenso para tomar en consideracion las varia-
das dimensiones de valor de los servicios ecosistémicos, sin que
la nocién de valor deba restringirse al valor meramente moneta-
rio,ademds de considerar los problemas éticos asociados.

El enfoque plural resulta consistente para que se puedan in-
cluir también otros valores como el valor de la salud, el valor
sociocultural o el valor de conservacion, dado que los valores
no monetarios de la naturaleza pueden reflejar no solo el valor
instrumental del capital natural, sino también los valores inhe-
rentes, fundamentales y eudaimoénicos (Jax et al., 2013).

Existen, sin embargo, interesantes aportaciones que toman en
consideracion las funciones o beneficios del medio ambiente
para definir el concepto de valor econémico total (VET), que
como bésicamente ha expuesto de forma precursora E. Barbier
(1989), parte de la idea de separar las funciones de orientacion
humana de las funciones orientadas hacia el medio ambiente
como un valor en si mismo para el futuro. La valoracion mone-
taria de los ecosistemas a menudo se logra utilizando el valor
econémico total o VET, mediante el cual se suman diferentes ti-
pos de valor monetario.

La valoracion economica del medio ambiente, no obstante,
deberia partir del reconocimiento de un «valor primario de
la naturaleza» (VP) como valor propio «no antropocéntri-
con, como hemos defendido en trabajos anteriores (Jiménez
Herrero, 1996). El valor econémico total (VET), de hecho,
debe ser una parte del valor ambiental total, (VAT). Este es
un concepto que algunos autores, como C. Perrings (1995),
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aplican con especial atencion al campo concreto de la «diver-
sidad biologicay. El valor ambiental total tendria bdsicamente
dos componentes. Uno relacionado con el «valor primarioy»
del ambiente (VP), cuyo sentido es mostrar un reflejo del
valor «no antropocéntrico» del capital natural. El segundo
elemento esta referido precisamente al «valor antropocén-
tricoy especifico desde la perspectiva econdmica, segln se
plasma en el VET, el cual incluye los componentes de valor
de uso (directo, indirecto, de opcion, y de legado y de exis-
tencia).

Asi, el VAT es una funcion compleja de ambos componentes.

Valor ambiental total (VAT) = F (valor primario,VP; valor econdmico
total, VET)

Planteado inicialmente desde el enfoque de la economia am-
biental, se pueden definir explicitamente los valores de uso
y de no uso que conforman el valor econdémico total (VET),
como la suma de los valores de todos los flujos de servicio que
genera el capital natural, tanto ahora como en el futuro, con un
descuento adecuado.Asi, se computa la suma del «valor de uso
directoy (alimentos, biomasa, etc.), del «valor de uso indirecton
(funciones ecoldgicas de los ecosistemas) y valor de «opcion»
(para uso directo o indirecto en el futuro), conjuntamente con
el «valor de no uso» en sus condiciones de valor de «existen-
ciay (valor por el mero hecho de existir y mds relacionado
con la nocién de valor intrinseco) y valor de «legadoy (para
herencia de los descendientes) (Munashinge, 1995; Jiménez He-
rrero, 1996).

Como ejemplo del valor econémico total (VET) del medio am-
biente aplicado a un parque nacional® se suele estimar como la
agregacion del valor de uso y el de no uso con sus distintas ca-
tegorfas y con la estipulacion de los distintos tipos de servicios

ecosistémicos de aprovisionamiento, de regulacion y culturales
(MARM, 2010).

Actualmente, se suele aceptar que el valor econémico de
los ecosistemas reside basicamente en dos aspectos (TEEB,

2010). El primero es el valor econdmico total de los be-
neficios del servicio ecosistémico en un estado ecoldgico
dado. Los beneficios correspondientes al valor del output del
ecosistema pueden abarcar desde valores dispares que ge-
neralmente se puede manejar con los métodos disponibles
para la valoracion monetaria basada en mercados directos
0, en su defecto, con técnicas de preferencias reveladas o
declaradas.

El segundo es el valor del seguro (insurance value) que reside
en la resiliencia del ecosistema (Holling, 1973), (capacidad de
recuperacion y autoorganizacion) que proporciona los flu-
jos de beneficios del servicio ecosistémico con estabilidad
en un rango de condiciones ambientales variables, lo que
implica mantener cantidades minimas de infraestructura del
ecosistema y capacidad de procesamiento, entendido como
«capital natural criticon (Pearce, 1994), para permitir un fun-
cionamiento «saludabley. El estado del capital natural critico
y los valores de seguro relacionados a veces se reconocen
por la conservacion preventiva de las existencias o el esta-
blecimiento de estandares minimos seguros.Aqui se presenta
una de las mayores dificultades metodoldgicas para medir la
resiliencia y el capital natural critico en términos econdmicos
(TEEB, 2010).

Existen métodos de medicion y valoracion, especialmente de
los bienes y servicios ambientales no comercializados, que se
han ido perfeccionando de una forma gradual. Los avances en

30 Valor econémico total (VET) aplicado a un parque nacional. El valor de uso considera los elemen-
tos asociados al uso que se hace del bien. El valor de uso directo se reconoce de manera inme-
diata a través del consumo del recurso bioldgico o de un servicio que presta el mismo y puede
estar incluso asociado a un valor en el mercado (por ejemplo, la visita a un parque nacional). El
valor de uso indirecto estd relacionado con los beneficios que recibe la sociedad a través de los
servicios ambientales de los ecosistemas y de las funciones del habitat (por ejemplo, el valor que
tiene el ecosistema del parque nacional como sumidero de carbono). Finalmente, el valor de uso
de opcion contempla el valor de los usos potenciales, conocidos y desconocidos, en el futuro (el
valor que tiene un parque natural para sus futuros usuarios potenciales, por ejemplo: la opcion a
visitarlo en un futuro, aunque no tenga la intencion de visitarlo inmediatamente). Por otro lado,
el valor de no uso es aquel que no estd relacionado con el uso actual o potencial de un recurso.
El valor de legado tiene en cuenta el valor asociado al hecho de que las generaciones futuras
podran hacer uso del bien (un parque nacional puede ser visitado por las generaciones futuras,
es un legado que se traspasa). Por Gltimo, el valor de existencia es el valor que se da a un bien
0 recurso por su mera existencia (el valor del parque nacional no por su uso presente o futuro,
sino por su existencia como tal (MARM, 2010).



los procedimientos de valoracion global de los servicios de los
ecosistemas han sido notables (Costanza et al,, 2014), especial-
mente desde el estudio pionero realizado por Robert Costan-
zay otros cientificos sobre el valor econémico de los servicios
proporcionados por los sistemas ecolégicos™ reconociendo su
valor «fuera de mercadoy y no solo como «dones gratuitosy
(Costanza et al,, 1997).

Los métodos de valoracion econdmica estén basados en crite-
rios diferenciados y enfoques que se aplican en funcién de los
tipos de servicios ecosistémicos.” Se considera que hay una
parte, relativamente simple, susceptible de medir y de valorar
en términos econdmicos y otra parte que resulta més dificil,
siendo los servicios de abastecimiento mas ficiles de valorar
por estar referidos en su mayor parte a los mercados conven-
cionales, lo que no puede aplicarse a los servicios de regulacion
0 a los culturales. La biodiversidad y los servicios de los eco-
sistemas tienen una relacion multicapa, donde ambos tienen

31 El estudio pionero realizado por Robert Costanza y otros cientificos sobre el valor econémico
de los servicios proporcionados por los sistemas ecoldgicos se puede considerar un hito his-
tdrico en los métodos de valoracion. Lo més destacable, no obstante, no es el valor «exacto»
asignado a los grandes ecosistemas mundiales y al capital natural, sino que los servicios de la na-
turaleza dejan de considerarse «dones gratuitos» y se reconoce que su valor «fuera de mercadoy
(en su mayor parte) supera casi en tres veces el valor anual promedio del valor de la produccién
material medida por el «producto nacional bruto globaly (Costanza et al, 1997).

32 El capital natural se puede valorar con métodos basados en los «beneficiosy o en los valores,
es decir, el valor otorgado a un producto por su utilidad (con diferentes técnicas de precios de
mercado, como el aplicado directamente a los «valores de uso» (Atkinson, Bateman y Mourato,
2012), o bien métodos basados en los costos (como los costes evitados, de restauracion o de
reposicion). En cuanto a las técnicas basadas en los costos, que utilizan precios de mercado
para estimar el valor monetario de los servicios ecosistémicos, se pueden dar varios ejemplos.
Un ejemplo es el enfoque de «costos evitados, como el dafio econdmico causado por las
inundaciones que podria evitarse mediante la gestion sostenible de las Ilanuras de inundacion;
«costo de reposiciony, como la purificacion mecanica del agua necesaria para reemplazar la
funcion natural que proporcionan los ecosistemas saludables; y los «costos de restauraciony,
que reflejan los costos de restaurar un ecosistema dafiado (ten Brink et al, 2015). Los méto-
dos de valoracion que siguen el enfoque VET pueden dividirse en tres categorias principales:
enfoques de mercado directo, preferencias reveladas y técnicas de preferencia declarada, la
Gltima de las cuales se combina cada vez més con métodos deliberativos de ciencia politica
para desarrollar procedimientos formales para la valoracion deliberativa de grupos de ecosis-
temas (TEEB, 2010). Los métodos de valoracion economica desde el enfoque de la economia
ambiental se aplican en funcién de los tipos de servicio ecosistémicos. Asi, los servicios de
abastecimiento son mds faciles de valorar puesto que suelen comercializarse en los mercados
y por tanto sus precios de mercado pueden usarse para hacer las valoraciones econdmicas.
En el caso de los servicios de regulacion o culturales, que no suelen tener precios de mercado
(excepto, por ejemplo, la captura de carbono), las técnicas empleadas se basan en informacion
de mercado directamente relacionada con el servicio o bien (preferencias reveladas), o en
mercados simulados (preferencias declaradas). En Espafia se han realizado varios estudios de
valoracion economica (MARM, 2010).
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un papel clave e intersectorial en el otro, aunque no son lo
mismo. La biodiversidad es la base de todos los servicios de los
ecosistemas y también se puede valorar analiticamente (Mace

et al, 2012).

En todo caso, la valoracion econémica no es un objetivo en si
mismo, sino una base de informacion para mejorar el conoci-
miento, la responsabilidad social y los procesos de sostenibi-
lidad en la toma de decisiones. Una gestion sostenible de los
recursos naturales y de los ecosistemas exige un cambio en
la concepcion economica del «valor, tanto si se usan como
si no, para asumir socialmente opciones beneficiosas que no
pertenecen al mercado, pero que ofrecen utilidades maltiples
y sinérgicas (Jiménez Herrero, 2010)* que, incluso, pueden
ser superiores en términos convencionales de valor econo-
mico.

Con todo ello, las cuestiones de valoracion y cuantificacion del
patrimonio natural adquieren una relevancia de primer orden
por sus aportaciones a la contabilidad ambiental y a la medicion
de la verdadera riqueza nacional que,a su vez, s una referencia
basica para la formulacion de politicas bien fundamentadas y
orientadas a frenar el agotamiento y la degradacion del capital
natural que sustenta las condiciones materiales basicas para la
sostenibilidad y el bienestar futuro.

El objetivo de «tener en cuentay el medio ambiente y pro-
fundizar en la contabilidad del capital natural es mostrar
como los recursos naturales contribuyen a la economia y
como las actividades de la economia afectan al entorno a
efectos de poder tomar decisiones mejor informadas sobre
las trayectorias de sostenibilidad. Desde los afios ochenta del
siglo anterior se ha venido insistiendo en formulas diversas
para subsanar esta deficiencia contable sobre la riqueza na-

33 Las investigaciones con datos contrastados en la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio re-
calcan que el valor econdmico total vinculado al uso sostenible de los ecosistemas es a menudo
mas alto que el valor vinculado a la transformacion de los ecosistemas mediante la agricultura y
la ganaderia, la tala rasa u otros usos intensivos, ademas de que los servicios que prestan los
ecosistemas tienden a tener beneficios miltiples y sinérgicos. En muchos casos, ademas, los bene-
ficios no comercializados de los ecosistemas son generalmente més altos y,a veces, mas valiosos
que los comercializados (PNUMA, 2005).
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tural (Repetto et al., 1989),* asi como la importante llamada
de atencion de la Cumbre de Rio 92.% Desde sus primeras
manifestaciones la clasificacion contable del medio ambiente
y de los recursos naturales presenta diferencias metodolo-
gicas, con categorias distintas con el nombre genérico de
«contabilidad ambiental».* Asi se han planteado las «cuen-
tas de recursos naturalesy y las «cuentas de patrimonio na-
turaly, donde han sido pioneras las aplicaciones” en paises
como Noruega y Francia, respectivamente, de tal manera
que incorporan una representacion de las relaciones entre
el sistema natural y el sistema de usos y proporcionan infor-
macion detallada para conocer la evolucion del patrimonio
natural y el costo patrimonial de las estrategias de desarrollo
(Jiménez Herrero, 1996).

34 Este planteamiento es especialmente notorio cuando se empieza a tomar més conciencia de
que los paises en desarrollo que son «ricos en capital naturaly lo dilapidan en favor de un répido
crecimiento econdmico, sin asentar bases solidadas para mejorar los procesos de sostenibilidad,
bienestar y riqueza nacional a largo plazo (Repetto et al, 1989).

35 Expresamente, en el Programa 21 de la Conferencia de Rio 92 se afirmaba ya que: «un primer
paso hacia la integracion de la sostenibilidad es la determinacion mds exacta de la funcion funda-
mental del medio ambiente como fuente de capital natural y como sumidero de los subproductos
generados por la produccion de capital hecho por el hombre y por otras actividades humanasy
(CNUMAD, 1992).

36 La «contabilidad ambiental» es un término genérico, en el que se puede incluir la «contabilidad de
los recursosy y la «contabilidad econdmica y ambiental integraday. En general, implican la modi-
ficacion del sistema de cuentas nacionales para incorporar el uso o agotamiento de los recursos
naturales, dando cabida a la dimension ambiental y a la dimension social e incluyendo cuentas
subsidiarias para los recursos naturales. Estos sistemas de cuentas difieren de las estadisticas
convencionales en que las cuentas ambientales persiguen una descripcion exhaustiva de la varia-
cion en cantidad y calidad del stock de recursos mediante la sistematizacion de sus flujos. Entre
los sistemas de contabilizacion se pueden destacar: 1. ajuste del sistema de cuentas nacionales
para incorporar los aspectos ambientales: se expresa en el intento de formular un «PIB-verdey;
2. cuentas satélites del medio ambiente: reflejan la relacion entre la economia y el medio am-
biente en una serie de cuentas satélites de las cuentas nacionales (modelo de Naciones Unidas
y el SERIEE de la Union Europea); 3. cuentas de los recursos naturales y del patrimonio natural:
incorporan una representacion de las relaciones entre el sistema natural y el sistema de usos con
informacion cuantitativa y cualitativa sobre el estado de los recursos naturales y su evolucion.

37 Es notoria la aplicacion temprana en paises como Noruega y Francia, respectivamente. Basi-
camente, en el primer caso, se distinguen dos grupos de cuentas: «las cuentas de los recursos
materialesy extraidos de la naturaleza (minerales, bidticos y de aporte) y «las cuentas de los
recursos ambientalesy (funciones ecoldgicas y servicios cualitativos: suelo, agua, aire). Las bases
conceptuales y el marco analitico de la contabilizacion del patrimonio natural son mas amplias
que el referido a los recursos naturales. El sistema contable del patrimonio natural se divide en
subsistemas renovables, no renovables y organismos vivos. La operacion central de la contabi-
lizacion de los recursos reside en sus principales utilizaciones de tipo econdmico, ecoldgico y
sociocultural. Las principales relaciones contables entre las actividades econdmicas, los flujos
de recursos, usos e impactos, y los cambios en los stocks, identificados en tres tipos de cuentas:
Economia Nacional, Agentes y Patrimoniales. El sistema francés distingue tres bloques: 1. cuentas
de elementos (recursos naturales); 2. cuentas de ecozonas (ecosistemas y ocupacion del espacio);
3. cuentas de los agentes (el ser humano y sus instituciones) (Jiménez Herrero, 1996).

Recientemente, la conciencia y compromiso en este dmbito es
mucho mayor por el desarrollo del Convenio sobre la Diver-
sidad Bioldgica (CDB) de Naciones Unidas.® La contabilidad
del capital natural proporciona una nueva lente para observar
la propia riqueza natural, sefialando de dénde viene y como se
sustenta, asi como la riqueza nacional total.

Desde hace tiempo el Banco Mundial viene insistiendo en la
importancia de medir la riqueza de los paises en funcion no
solo de su PIB, sino también de su capital natural como un
componente esencial de su riqueza nacional y de su nivel de
desarrollo sostenible. En el informe «The Changing Wealth
of Nations 2018y, que ha dado continuidad a otros informes
previos,” se indica que el capital natural es el componente més
grande de la riqueza en los paises de bajos ingresos (47%), y
representa mas de una cuarta parte de la riqueza en los paises
de ingresos medianos-bajos.

El capital natural por persona en los paises de altos ingresos fue
tres veces mayor que en los paises de bajos ingresos, aunque la
cuota total de capital natural en los paises de altos ingresos de la
OCDE era solo del 3% (Banco Mundial, 2018).Asimismo, merece
destacar que el Banco Mundial lidera una coalicion creada para
avanzar en la contabilidad del capital natural a nivel internacio-
nal. La Alianza para la Contabilidad de la Riqueza y la Valoracion
de los Servicios de los Ecosistemas (WAVES, por sus siglas en
inglés) busca promover el desarrollo sostenible, asegurando que
los recursos naturales se integren a la planificacion del desarro-
llo y ala economia nacional, ayudando a los paises a adoptar e
implementar las cuentas de capital natural que sean relevantes

38 En 2016, la Division de Estadistica y el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA) de las Naciones Unidas, han puesto en marcha junto a la Secretaria del Convenio
sobre la Diversidad Biolégica (CDB) el proyecto «Contabilidad del capital natural y valoracion de
los servicios de los ecosistemas en cinco paises (Brasil, China, India, México y Sudafrica) con el
apoyo financiero de la Union Europea.

39 Banco Mundial (2006): «Where Is the Wealth of Nations! Measuring Capital for the 21 Cen-
tury»; Banco Mundial (2011): «The Changing Wealth of Nations: Measuring Sustainable Develop-
ment in the New Millenniumy.

40 Los recursos renovables —la tierra agricola, los bosques y las dreas protegidas— pueden pro-
ducir beneficios a perpetuidad si se los gestiona de manera sostenible. En los paises de ingresos
bajos y medianos, el valor monetario de los activos renovables se duplicé con creces, mantenién-
dose en linea con el crecimiento de la poblacion en promedio, lo cual es una buena noticia, con
mayores ganancias en el valor de las tierras agricolas que los bosques (Banco Mundial, 2018).



para sus politicas piblicas y para desarrollar una metodologia de
contabilidad de los ecosistemas y sus servicios.

Con esta perspectiva se ha desarrollado un Sistema de Conta-
bilidad Ambiental y Econdmica Integrada (SCAEI) que, lamenta-
blemente, todavia esta poco implantado a nivel general, si bien
incorpora una potente metodologia* que se va mejorando
progresivamente con nuevas informaciones, tal como se ha
marcado en SCAEI 2012, asi como en la Estrategia Europea
para la Contabilidad del Medio Ambiente (ESEA),” ademés de
otros proyectos contables como el CREEA (Compiling and
Refining Environmental and Econémica Accounts) de la UE,*
asi como otros de cardcter internacional auspiciados por el
PNUMA y la CDB.* También existe un reciente y creciente
compromiso de los agentes econdmicos por desarrollar la

41 Teniendo en cuenta las peticiones formuladas en el Programa 21 por la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo (Cumbre de la Tierra), celebrada en Rio
de Janeiro en 1992, la Division de Estadistica de las Naciones Unidas publico en 1993 una version
«provisionaly del manual del Sistema de Contabilidad Ambiental y Econdmica Integrada (SCAEI),
y en el afio 2002 se publicd un manual «de operaciones» detallado, a fin de proporcionar direc-
trices concretas para aplicar los médulos més practicos del SCAEI.

42 Eltrabajo incluyd la elaboracion, el perfeccionamiento y la comprobacion de las normas de conta-
bilidad para el agua segin SCAEI 2012, la armonizacion de la terminologia y la clasificacion de los
residuos y sus derivados, la modificacion de la metodologia SCAEI 2012 recomendada para los
bosques, y el desarrollo de una contabilidad fiable sobre la energia y las emisiones a la atmosfera.

43 El desarrollo de estrategias de contabilidad de los ecosistemas son pasos importantes para la
elaboracion de politicas como, por ejemplo, respecto al objetivo de la Estrategia Europea de
Biodiversidad para 2020, que contempla calcular el valor econémico de los servicios ecosistémi-
cos y promover la integracion de ese valor en los sistemas de contabilidad e informacion a nivel
nacional y comunitario no més tarde de 2020.

44 Partiendo de la labor efectuada en proyectos anteriores dedicados a esta drea, CREEA desarrollo
una base de datos armonizada para la contabilidad econdmica y ambiental para su inclusion en la
revision del SCAEI 2012, basindose en cuatro campos prioritarios: agua, residuos, silvicultura y
cambio climético. Estos conjuntos de datos integrados cubren 43 paises, 200 grupos de productos
y 160 sectores econdmicos de cada pais que son de gran valor para la formulacién de politicas
ambientales a nivel europeo y mundial http://cordis.europa.eu/result/rcn/91586_es.html

45 Existen, incluso, estudios especificos sobre la contabilidad de los ecosistemas y el coste de la
pérdida de la biodiversidad aplicados a distintos espacios naturales, como los humedales me-
diterraneos (AEMA, 2010). En este sentido, avanzan los proyectos que diferentes paises estan
desarrollando en materia de contabilidad del capital natural como el proyecto KIP-INCA de la
UE o las experiencias de Reino Unido y Paises Bajos (CE 2016d); (CE 2016c); (AEMA, 2015b) y
fuera de la Union Europea las experiencias de Sudéfrica, México, Filipinas, Colombia y Australia
(CE,2017). Otras aplicaciones recientes de la contabilidad de los ecosistemas y la incorporacion
de los valores de capital natural se pueden observar en iniciativas como el TEEB's Natural Ca-
pital Accounting, el Natural Capital Project y el Project for Ecosystem Services. Para mas infor-
macion puede consultarse, World Bank «Wealth Accountingy y WAVES, «Wealth Accounting and
the valuation of ecosystem services». Disponible en: http://www.wavespartnership.org; System
of Environmental-Economic Accounting (SEEA); Central Framework, Experimental Ecosystem
Accounting (AEMA), SEEA-Agua y SEEA-Energia, TEEB's Natural Capital Accounting, el Natural
Capital Project, el Project for Ecosystem Services.
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contabilidad del capital natural en el ambito de las empresas,
mediante herramientas y enfoques que integran el capital na-
tural y la biodiversidad en la practica empresarial® (Natural
Capital Coalition, 2016).

Los sistemas de contabilizacion pueden ayudar a centrar
el debate politico en la evaluacion y medida del progreso
socioeconémico y el bienestar humano, yendo mucho mas
alla del PIB, ayudando a entender que la dependencia de los
bienes y servicios que proporciona la naturaleza son ele-
mentos claves para un modelo de desarrollo sostenible. A
este respecto, por ejemplo, el estudio «La economia de los
ecosistemas y la biodiversidad» ha puesto de manifiesto que
los costes de la pérdida de biodiversidad y la degradacion
de los ecosistemas europeos hasta hace poco se subestima-
ban, dado que la estimacion de la pérdida anual de servicios
ecosistémicos equivale a 50.000 millones de euros y, para
2050, las pérdidas acumuladas de bienestar supondran el 7%
del PIB (CE, 2008). Asimismo, los informes de la Plataforma
Intergubernamental Cientifico-Normativa sobre Diversidad
Bioldgica y Servicios Ecosistémicos (IPBES, 2018), reflejan
con rotundidad que la biodiversidad, la variedad esencial de
formas de vida en la Tierra, continta disminuyendo en todas
las regiones del mundo, reduciendo significativamente la ca-
pacidad de la naturaleza para contribuir al bienestar de las
personas. Esta tendencia alarmante pone en peligro las eco-
nomias, los medios de subsistencia, la seguridad alimentaria
y la calidad de vida de las personas en todo el mundo. En el
caso de las Américas, por ejemplo, el valor econdmico de las
contribuciones de la naturaleza terrestre a las personas se
estima en mas de 24 billones de ddlares por afio, equivalente

46 En esta linea se ha establecido el Protocolo de la Coalicion de Capital Natural a fin de proponer
un marco comdn para la evaluacion del capital natural y el «impacto neton (los efectos ambienta-
les agregados causados por las actividades comerciales). El objetivo es generar informacion fiable,
creible y procesable para que los gerentes de negocios informen las decisiones (Natural Capital
Coalition, 2016).

47 El resultado de tres aiios de trabajo de IPBES, las cuatro evaluaciones regionales de la biodiver-
sidad y los servicios de los ecosistemas abarcan las Américas, Asia y el Pacifico, Africa, asi como
Europa y Asia central: todo el planeta excepto los polos y los océanos abiertos. Los informes
estan escritos por mas de 550 expertos lideres, de mas de 100 paises. Disponible en: https://
www.ipbes.net/news/media-release-biodiversity-nature%E2%80%99s-contributions-continue-
%C2%A0dangerous-decline-scientists-warn
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al PIB de la region, pero casi dos tercios, el 65% de estas
contribuciones estan en declive, mientras que el 21% dismi-
nuyendo fuertemente. «En las Américas, la rica biodiversidad
hace una inmensa contribucion a la calidad de vida, ayuda a
reducir la pobreza mientras fortalece las economias y los
medios de viday (IPBES, 2018).

Aparecen, sin embargo, una serie de limitaciones, criticas razo-
nables y dudas éticas que abren importantes interrogantes a la
hora de consensuar los criterios sobre la aplicacion del valor
econdmico a los procesos decisionales para la gestion de los
ecosistemas. Incluso se plantean recelos por la misma fiabilidad
de los procedimientos. Las directrices de la ONU, ademas, re-
conocen que «los intentos de colocar valores en términos mo-
netarios en los ecosistemas pueden considerarse inapropiados
y potencialmente engafiosos» (ONU, 2014). Ademds, la valora-
cion y la contabilizacién no son sinénimos. La valoracién no es

simplemente «el producto final» de la contabilidad (CE, 2016c).

Naturaleza del valor y soluciones
miltiples para una buena
gobernanza y rendicion de cuentas
sobre la naturaleza

Mientras que existe un cierto consenso sobre la necesidad de
entender mejor el papel de la biodiversidad y de los ecosiste-
mas en relacion con los sistemas humanos, surgen dudas razo-
nables en torno a la propia «naturaleza del valory, a la hora de
expresar el «valor de la naturaleza» y su medicion en términos
reales. Mas aun, son manifiestas, en todo caso, una serie de
claras insuficiencias y limitaciones de tipo metodoldgico, anali-

tico y ético en relacion con los criterios y métodos valoracion.

En esta controversia, se plantean posiciones encontradas entre
los defensores de la valoracion del patrimonio y del capital
natural, especialmente desde la cuantificacion monetaria, y los
detractores y criticos que preconizan su falta de fiabilidad o su
intencionalidad de instrumentalizacion comercial.

Frecuentemente, se argumenta desde una posicion econdmica
convencional (neoclasica) que valorar la riqueza natural ofrece
maltiples ventajas ya que pocas veces su valor econdmico se
detecta por los mercados, o bien se subestima o, incluso se
ignora, por o que es necesario que se tenga en cuenta en la
toma de decisiones y que aparezca reflejado en los sistemas de
contabilidad e informacion. Se manifiesta, asi, la trascendencia
de hacer mas visible la degradacion ecolégica que conlleva la
actividad econdmica.

Este es un argumento también defendido politicamente por la
UE, cuando sefiala que al eludir los mecanismos de fijacion de
precios y no reflejarse en la contabilidad social, la biodiversi-
dad es a menudo victima de enfoques contradictorios sobre
la utilizacion de la naturaleza. La preocupacion de la sociedad
por los costos asociados a la pérdida de biodiversidad y de los
servicios de los ecosistemas y su depreciacion o degradacion
tiene su componente politico: «si no se imputan estos costos,
entonces la politica serfa erroénea y la sociedad estarfa peor de-
bido a una mala asignacion de recursos» (TEEB,2010). Quiza, al
menos, esta es una informacion que favorece una mayor toma
de conciencia politica y social sobre la degradacion y descapi-
talizacion del patrimonio natural. Segln las valoraciones mds
recientes, la Red Natura 2000 supone entre el 1,7 y el 2,5%
del PIB de la UE, a través de una serie de servicios de los eco-
sistemas, que van desde el almacenamiento de carbono hasta
la purificacion de agua, la polinizacion o el turismo. Con esta
informacion, la pérdida de capital natural se revela extremada-
mente preocupante, tanto en términos que hacen posible la
vida como en términos econdmicos*® (UE, 2015).

Otros argumentos favorables, sin embargo, se retuercen in-
debidamente. Asi, la falta sistemdtica (como ha sucedido hasta

48 En el dmbito de la UE, el desarrollo, en particular durante el siglo xx, ha provocado una des-
truccion a gran escala de la naturaleza. Entre 1900 y mediados de los ochenta, Europa ya habia
perdido dos terceras partes de sus humedales y casi tres cuartas partes de sus dunas y brezales,
debido a una combinacion de factores como el cambio de uso de a tierra, la construccion de
infraestructuras, la contaminacion o la expansion urbanistica. Por otra parte, la naturaleza es
uno de los principales motores de la economia, cuya importancia estamos solo empezando a
comprender plenamente, y que proporciona unos servicios fundamentales para mantener y crear
crecimiento y empleo. Es también fuente de inspiracion, conocimientos y ocio, ademds de ser
parte integrante de nuestro patrimonio cultural (UE, 2015).



ahora) de una valoracion de los servicios de los ecosistemas
y la insuficiente incorporacion a una contabilidad integrada, se
suele tomar como una justificacion, por si misma, de ser causa
de un mayor deterioro de la biodiversidad, de los paisajes y
del territorio. Pero, en realidad, es una causa subyacente de los
procesos de esquilmacion y descapitalizacion del patrimonio
natural, debido a las presiones socioecondmicas que llevan a la
insostenibilidad del modelo de desarrollo dominante.

En el plano de la gobernanza, a la hora de tomar decisiones y
afrontar transparentemente la rendicion de cuentas, especial-
mente para mejorar |os sistemas de gestion de los socioecosis-
temas, los interrogantes son muchos para reajustar el propio
concepto de valor y las formas de valorar el patrimonio natu-
ral: jes mejor contar con una valoracion explicita? ;Cuanto mas
explicitado esté el proceso de valoracion sera mejor la deci-
sion frente a situaciones de incertidumbre? ;Son legitimas las
diferentes perspectivas existentes para interpretar el valor de
la biodiversidad y los ecosistemas? jLos sistemas de valoracion
implican necesariamente procesos més sostenibles? ;Se pueden
compatibilizar los indudables valores intrinsecos con los valo-
res instrumentales de los activos naturales! ;Los lenguajes de la
valoracion son inocuos, siendo conscientes del predominio del
lenguaje econdmico? ;Cudl es la tasa de descuento mas acerta-
da para deducir econdmicamente un futuro que sea sostenible?
{Como se contemplan las cuestiones éticas y de futuro a la luz
de la desmesura antropocéntrica?

En cualquier caso, tenemos una capacidad limitada para evaluar la
biodiversidad y la amplia gama de servicios ecosistémicos, tanto
en términos socioculturales como econdmicos. Las herramien-
tas econdmicas disponibles todavia son insuficientes, incluso
para valorar monetariamente solo una porcién relativamente
pequefia de estos bienes y servicios ecosistémicos que forman
parte de la riqueza natural. Por eso es importante no limitar
las evaluaciones a valores monetarios, sin tratar de «monetizar
obsesivamentey las funciones y los activos ambientales e incluir
andlisis cualitativo e indicadores fisicos, aun cuando, en algunos
casos, se pueden combinar las dos aproximaciones con enfoques
plurales. Las tendencias apuntan a encontrar soluciones mixtas
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para, de alguna manera, favorecer la transparencia y la rendicion
de cuentas ante la Madre Naturaleza.

Cabe sefialar que, en relacion con los enfoques de valoracion
hasta ahora bien definidos, como los basados en los criterios
«biofisicos» y los basados en las «preferenciasy, se derivan de
diferentes marcos axiomaticos y teorfas de valores, y por lo tan-
to, generalmente no son compatibles por la falta de conmensu-
rabilidad de los tipos de valores. Para José Manuel Naredo, los
sistemas ecoldgicos y los sistemas econdmicos pertenecen a do-
minios descriptivos y escalas espaciotemporales diferentes. En la
ecosfera, una gran parte de los bienes y servicios ecosistémicos
no se encuadran en los bienes y servicios econémicos, porque no
tienen propiedad privada, no se intercambian en el mercado,y no
son reproducibles (Naredo, 2001).

El debate y las vias de solucién al conflicto apuntan hacia la nece-
sidad de utilizar mltiples unidades de medida y nociones de va-
lor con una vision multidimensional, sin una reduccién exclusiva
a una unidad de medida comin.Asi se pueden tener en cuenta la
amplia variedad de conceptos y de lenguajes conflictivos de va-
loracion, por ejemplo, econdmicos, estéticos, ecolégicos, espiri-
tuales, que no se pueden reducir a un denominador tnico (TEEB,
2010). No obstante, algunos autores defienden que la inconmen-
surabilidad de valores no implica que no se puedan comparar
decisiones alternativas sobre una base racional. Esta perspectiva
enfatiza la «comparabilidad débily de los valores (O’NEeill, 1993;
Martinez-Alier et al, 1998; Martinez-Alier, 2002) que los pone
en una relacion de «inconmensurabilidad» entre si, pero que
permite herramientas de apoyo a la toma de decisiones median-
te la integracion de mdltiples valores inconmensurables. Estos
procedimientos de valoracion econdmica han ido evolucionando
para apoyar los procesos decisionales de acuerdo con criterios
multiples (analisis «multicriterio»), teniendo en cuenta los diver-
sos niveles de decision, que permiten la integracion formal de
valores mdltiples después de que a cada uno de ellos se le ha
asignado un peso relativo (Munda, 2004).

Las diversas formas de valoracion econdmico-ecoldgica
ofrecen un gran potencial para reorientar la toma de deci-
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siones sobre bases mds sostenibles (De Groot, 1992, 2006;
De Groot et al. 2002), pero es importante sefialar que la
valoracion de los servicios de los ecosistemas no llevara por
si misma a una situacion de sostenibilidad, ni deberia buscar
la suplantacion de los valores intrinsecos por los valores
instrumentales como acicate para la conservacion, sino la
complementariedad de los mismos (Gomez-Baggethun y De
Groot, 2007).

Las consideraciones éticas y morales tampoco son desdefiables
y todavia falta un andlisis sistematico de sus implicaciones aso-
ciadas, desde las consideraciones de los usos existentes para la
supervivencia,” hasta las implicaciones de una nueva vision me-
nos antropocéntrica y més biocéntrica que reclama un nuevo
papel del ser humano en la biosfera.

Otra consideracion es el valor que se puede asignar al futuro
y las repercusiones tanto econémicas como ecoldgicas a largo
plazo, considerando largos periodos de evolucion y cambios no
lineales. ;Cual es la tasa de descuento mds acertada para dedu-
cir econdmicamente un futuro que sea sostenible?

Enfrentar los problemas éticos con los métodos de valoracion
econdmica tiene sus riesgos. Algunos usos del concepto de
servicios ecosistémicos pueden servir para oscurecer ciertos
tipos de valor y para enmascarar la desigualdad en a distribu-
cion de los costos y beneficios que pueden surgir en la gestion
de estos ecoservicios, segin plantean K. Jax y otros cientificos
(Jax et al, 2013). Es més, la simple yuxtaposicion de una pers-
pectiva econdmica versus ética no es util, si bien los problemas
éticos pueden atenuarse mejorando la transparencia y la clari-
dad, dado que las implicaciones éticas dependen del contexto y
el proposito del uso de los servicios de los ecosistemas.

De una u otra manera, las sociedades no solo pueden rendir
cuentas de la naturaleza, sino que deben rendir cuentas «antey

49 Por ejemplo, la valoracion de la diversidad bioldgica se plantea con perspectivas bien diferentes
entre los paises desarrollados y las naciones en desarrollo, especialmente de aquellas que poseen
importantes dotaciones de «bio-recursos» que son indispensables para la propia e inmediata
supervivencia de una parte de su poblacion integrada plenamente en los ecosistemas naturales.

la naturaleza (la Madre Naturaleza), considerando sus limites y
principios evolutivos y asumiendo un cierto sentido de humil-
dad de la especie humana. En ese sentido, se debe asumir que
la 16gica econdmica capitalista, de maximizacion del beneficio a
corto plazo, no es congruente con la légica de los ecosistemas
y que las leyes del mercado no pueden estar por encima de las
leyes naturales. Hay que reconocer que el valor intrinseco de
la naturaleza y sus caracteristicas sistémicas, o de los servicios
culturales y espirituales que esta proporciona, siempre estaran
por encima de las consideraciones meramente econdmicas y
mercantilistas.

Vision sistémica, gestion integrada
y buena gobernanza para el uso
sostenible del patrimonio y

el capital natural

La complejidad de las interacciones socioecondmicas y eco-
|6gicas no sélo requiere asumir una nueva légica «socioecold-
gicay, propia de los sistemas socioecolégicos acoplados, sino
también adoptar un nuevo pensamiento sistémico y un cambio
axiologico, con nuevos esquemas de valores, para asegurar un
uso racional, adaptativo y sostenible de la Madre Naturaleza y
de los subsistemas interdependientes que componen el eco-
sistema global.

Precisamente una perspectiva sistémica con planteamientos
integrados y flexibles puede favorecer una gestion y un uso
verdaderamente sostenible del patrimonio y del capital natural.
Con esta aproximacion se pueden definir mejor las respues-
tas de actuacion de las sociedades sobre el medio ambiente y
potenciar el conocimiento, las acciones politicas, la buena go-
bernanza y la toma de decisiones informadas en favor de la
proteccion y el uso sostenible de los activos patrimoniales de
la naturaleza. La evidencia también muestra que sabemos cémo
proteger y restaurar parcialmente nuestros activos naturales
vitales.



La imprescindible mejora de los cimientos conceptuales, cien-
tificos y sistémicos se debe reforzar también con planteamien-
tos operativos de «buena gobernanza» que apalanquen las tra-
yectorias de sostenibilidad integral. A estos efectos, se pueden
destacar, entre otras, una serie de consideraciones que se men-
cionan seguidamente.

Mejorar la base del conocimiento, ampliar los mo-
delos mentales y engrandecer los fundamentos
cientificos de la sostenibilidad con un pensamiento
sistémico.

El manejo de los socioecosistemas obliga a abrazar la com-
plejidad y potenciar la ciencia basada en los sistemas.Todo
ello, pertenece al nicleo conceptual de la nueva ciencia de
la sostenibilidad, que emerge con un enfoque transdiscipli-
nar dentro del pensamiento sistémico® (Jiménez Herrero,
2017).

La administracion y el manejo racional del patrimonio y
del capital natural entran de lleno en la gestion de la com-
plejidad. Para la visualizacion de problemas complejos y
la aplicacion de soluciones se necesita una comprension
mucho mds profunda de las presiones, los motores, las
causas fundamentales y las dindmicas basicas de los sis-
temas. El modelo de los «cuatro niveles» de pensamiento
sistémico proporciona un conjunto de métodos concep-
tuales y analiticos Utiles para hacer modelos y tomar de-
cisiones (VWWF, 2016). Estd disefiado para descomponer
un problema, de modo que se pueda definir con mayor
facilidad las causas fundamentales y las dindmicas bdsicas
del sistema. El modelo revela la relacion jerarquica entre
hechos o sintomas, pautas o comportamientos, estructu-
ras sistémicas (politicas, sociales, biofisicas o econdmicas)
y modelos mentales (creencias, valores y supuestos). Los
hechos o sintomas son apenas la punta del iceberg del

50 La ciencia de la sostenibilidad pretende definir un enfoque unificado que, més que interdisci-

plinario, incluso, aspira a ser transdisciplinario para abordar la complejidad y la incertidumbre,
reconociendo que la naturaleza exacta de un problema socioambientalmente relevante no estd
predeterminada y necesita ser definida conjuntamente por los actores de la ciencia y el mundo
de la vida,a fin de poder establecer una solucion satisfactoria (Jiménez Herrero, 2017).
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conjunto de dindmicas de un sistema. Los factores que
subyacen y que son decisivos del comportamiento del
sistema son menos visibles. Cuanto mds se penetra bajo
los hechos superficiales, mas cerca se esta de las «causas
fundamentalesy (Maani y Cavana, 2007; WWF, 2016).

Precisamente, en esta percepcion sistémica, se trata de
movilizar todas las capacidades cientifico-técnicas para
evaluar con precision los impactos humanos en los sis-
temas naturales, los cambios en la biodiversidad y en los
ecosistemas y poder adoptar respuestas proactivas y me-
canismos de gestion adaptativa en clave de sostenibilidad,
ademds de evaluar los resultados y la efectividad de las
politicas adoptadas en favor del patrimonio natural. La lla-
ve del éxito reside en mantener la integridad y funciona-
lidad de los ecosistemas para que puedan seguir suminis-
trando sus bienes y servicios y aportar muchas sinergias y
beneficios colaterales para la sostenibilidad global de los
sistemas socioecoldgicos.

Ademds, es imprescindible cambiar nuestros modelos
mentales mirando solidariamente al futuro. Si desde un
punto de vista econémico la biodiversidad y los ecosiste-
mas constituyen la base de nuestro capital natural, el flujo
de servicios ecosistémicos puede ser entendido como
el «interésy sobre ese capital que recibe la sociedad
(Costanza y Daly, 1992). En consecuencia, una economia
orientada por la eco-ldgica hacia la sostenibilidad se debe
preocupar por ajustar los valores del capital natural y de
la vida silvestre para ensefiarnos a «vivir de los interesesy
que éste produce y consumirlo de forma perdurable y
justa sin empobrecernos. Una vision sostenible y solida-
ria del futuro para conservar y preservar el patrimonio
global natural exige una percepcion distinta de su perte-
nencia. Hay que concebirlo no solo como una herencia de
nuestros antepasados, sino como un préstamo de nues-
tros descendientes a los que tenemos la obligacion de
devolverles integramente el capital natural prestado junto
con parte de los intereses devengados y no consumidos
en su mantenimiento.
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Adaptar la ciencia de la sostenibilidad a la practica
del uso racional del patrimonio natural y a la ges-
tion integrada del capital natural con un enfoque
ecosistémico.

Cuando las respuestas a los problemas complejos son par-
ciales, sectoriales o fragmentadas no se tiene en cuenta
suficientemente la dimension global y las interrelaciones
de los sistemas. De aqui la importancia de adoptar estra-
tegias de gestion coherentes e integradas, tanto espacial
como temporalmente. La gestion integrada y sostenible del
capital natural es una respuesta convincente para asegurar
que los activos ambientales estén bien conservados y que
permanecen lejos de los umbrales criticos, lo que requiere
adaptar permanentemente la demanda de recursos de la
tierra con los ciclos regenerativos y la capacidad de amor-
tiguamiento de los ecosistemas.

En este espiritu, se ha desarrollado el «enfoque ecosisté-
mico» como una valiosa metodologfa para analizar las rela-
ciones humanas y los sistemas ecoldgicos y actuar conse-
cuentemente en base a una estrategia integral y equitativa
con criterios de conservacion y el uso sostenible teniendo
en cuenta que los humanos, con su diversidad sociocultural,
son parte integral de los ecosistemas y que sus decisiones
deben estar supeditadas a la capacidad que éstos tienen
para prestar todos los servicios que proporcionan bien-
estar al sistema socioecondmico, asi como los que tienen
utilidad por si mismos.

La gestion basada en los ecosistemas® es una parte fun-
damental del enfoque integrado. El objetivo es mantener
los ecosistemas en buenas condiciones de salud, limpieza,
productividad y resiliencia, lo que a su vez hace posible que

51 La gestion basada en el ecosistema considera a éste en su totalidad, incluyendo al ser humano y

al medio ambiente. Se centra en unidades ambientales naturales como las cuencas hidrograficas,
los humedales o los ecosistemas costeros (y los asentamientos humanos que en ellas viven o de
cuyos recursos dependen). Reconoce las presiones resultantes de las necesidades y excesos de
la sociedad e intenta promover patrones de uso del suelo y de los recursos que no minen las
funciones y los servicios fundamentales del ecosistema de los cuales dependen los habitantes de
la ciudad. Los ecosistemas sirven como zonas de amortiguamiento y proteccion contra amenazas
naturales. Afianzan la resiliencia de las comunidades, fortaleciendo los medios de sustento, la dis-
ponibilidad y calidad del agua potable, el abastecimiento de alimentos y otros recursos naturales.

puedan proporcionar a los seres humanos los servicios y
beneficios de los que estos dependen. La gestion basada en
los ecosistemas es un planteamiento espacial que recono-
ce las conexiones, los efectos acumulativos y los objetivos
multiples que existen en un drea en particular. En este sen-
tido, se diferencia de los planteamientos tradicionales que
abordan los problemas individualmente, por ejemplo: por
especies, sectores o actividades (McLeod y Leslie, 2009).
Un planteamiento ampliado define un enfoque «por ecosis-
temasy que puede compaginarse y ser compatible con dife-
rentes enfoques de gestion y conservacion® (CDB, 2004).

La gestion basada en los ecosistemas se tiene que com-
plementar con la planificacion espacial y la ordenacion te-
rritorial. La ordenacion eficaz de la tierra, de los sistemas
hidricos, de los bosques, de los humedales, del suelo y de
otros recursos, es irrenunciable para abordar las causas
profundas de los factores de vulnerabilidad y las causas
de riesgo ambiental. Este es un planteamiento que facilita
la integracion de politicas y la superacion de las habitua-
les dificultades de dilucion de competencias en materia
de medio ambiente®, asi como determinados problemas
vinculados a la integridad de los ecosistemas, tal como la
fragmentacion del territorio y de los habitats.*

52 Entre los més conocidos estan el de la gestion basada en los ecosistemas, la ordenacion sostenible

de los bosques, la gestion integrada de cuencas hidrograficas, la gestion integrada de areas coste-
ras y marinas y la pesca responsable. CDB (2004): Directrices del Convenio sobre la Diversidad
Biologica, Enfoque por Ecosistemas.

53 Este es un planteamiento asumido en la UE. Siendo palpable que las politicas siguen siendo,

en su mayoria, independientes las unas de las otras («politicas de silos»), se reconoce ahora la
necesidad de pasar a un enfoque integrado de las politicas sectoriales y regionales. De hecho, en
la UE se insiste en una aproximacion de las politicas de agricultura, pesca, desarrollo regional y
cohesion, silvicultura, energfa, turismo, transporte o industria, afrontando, asimismo, los procesos
de cambio de uso y ocupacion del suelo europeo, especialmente la urbanizacion, desde una
perspectiva de sistemas (AEMA, 2015a). Como ejemplo, es destacable, en particular, la elevada
incidencia de los sectores alimentarios que no operan aislados de otros sistemas y necesitan un
enfoque integrado para ofrecer alimentos sostenibles, aportando mejoras significativas y cuanti-
ficables en el estado de la biodiversidad europea, asi como contribuciones positivas en términos
de salud, resiliencia del ecosistema y bienestar social (AEMA, 2017), incluso contando con el
beneplicito de la sociedad. Una gran mayoria de los ciudadanos europeos (87%) estd a favor de
pagar a los agricultores por la practica de un tipo de agricultura que sea beneficiosa para el medio
ambiente y el clima (CE,2016d). De forma similar, en las politicas marinas y maritimas de la UE, la
gestion basada en los ecosistemas se ha incorporado como un principio clave para garantizar el
uso sostenible de los mares de Europa (AEMA, 2016d). De aqui, la importancia de hacer hincapié
en la relacion tnica y complementaria entre la agricultura, el medio ambiente terrestre y marino
y la seguridad alimentaria.



¢ Reforzar la dimension politico-institucional de la
sostenibilidad, facilitando modelos de buena gober-
nanza innovadores que permitan la resolucion de
conflictos mediante combinaciones de diferentes
enfoques metodoldgicos e instrumentos de inter-
vencion multiples, potenciando la «interfaz ciencia,
politica y sociedady.
Los sistemas de gobernanza avanzados cada vez deben
abordar mds ampliamente la complejidad, incorporando
procesos decisionales que reconozcan expresamente las
relaciones entre la eficiencia de los recursos, la resilien-
cia de los ecosistemas y el bienestar humano, dando una
respuesta sostenible a la problemdtica ambiental-territorial.
Sobre esta base se debe adoptar un marco mas amplio y
efectivo de «gestion adaptativay (Holling, 1978) para poder
implementar politicas diferentes que reconozcan la incerti-
dumbre y permitan la participacion de partes interesadas.

Asi se presenta la oportunidad de robustecer la dimension
«politico-institucionaly de la sostenibilidad (que permite la
cohesion de las otras dimensiones ambientales, econdmicas y
sociales) y sentar las bases de una «buena gobernanza» mul-
tinivel, multifuncional y participativa (Jiménez Herrero, 2016).

Los desafios radican no solo en el logro de objetivos y
metas multiples, considerando los limites, riesgos, incerti-
dumbres, costes y beneficios ambientales, sino también en
su aplicacion préctica, tomando en cuenta la interrelacion
local-global, que da lugar a una determinada cesion de
«soberaniay de los recursos, en varias escalas administra-
tivas, espaciales (nacionales, regionales e internacionales),
asumiendo compromisos compartidos de gestion con una
vision de la sostenibilidad «glocal».

Una buena gobernanza permite involucrar a los interesa-
dos y facilitar la comprension compartida de por qué y
como se producen, obtienen y consumen los recursos na-

54 El 30% del territorio de la UE esta muy fragmentado, lo que afecta a la conectividad y la salud
de los ecosistemas. Esto también repercute en la capacidad de los ecosistemas para suministrar
servicios o proporcionar habitats viables para las especies (AEMA, 2015a).
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turales y, en consecuencia, permitir una gama mas amplia
de respuestas y soluciones consensuadas que incluyan, es-
pecialmente los derechos de las comunidades locales y la
defensa de su patrimonio natural y cultural.

Adicionalmente, la mejora del conocimiento cientifico, los mé-
todos de gestion y una parte de los instrumentos aplicables
tienen que estar disefiados para enfrentar los riesgos y para
resolver los conflictos y las desigualdades sociales presentes
y futuras que se generan por las actividades perjudiciales para
el medio ambiente y por el uso del territorio. Por ejemplo, un
objetivo claro es encontrar soluciones de compromiso, espe-
cialmente a corto y medio plazo,a la clasica conflictividad social
propiciada por la persistente dicotomia entre «conservaciony
y «desarrolloy (Folke, 2006; OSE, 2011).

Los responsables politicos, los cientificos y los actores so-
ciales tienen que resolver la colision de intereses debido al
agotamiento y al uso insostenible del capital natural. Pero més
aun, previamente se necesita potenciar la conexion cientifica
con la accion politica (ONU, 2012), poniendo de manifiesto
la relevancia de acoplar la base del conocimiento y su gestion
con la toma de decisiones bien informadas, esto es, fortale-
ciendo la «interfaz cientifico-politica-socialy, es decir, entre
los distintos dmbitos de la ciencia, la politica y la sociedad ac-
tiva. Esto implica multitud de cuestiones que también atafien
a la democracia participativa y la justicia ambiental. Entre ellas
se puede sefialar la importancia de incorporar el conocimien-
to experiencial y los «saberesy de las poblaciones locales, asi
como, por ejemplo, la implantacion de mecanismos de com-
pensacion sobre la poblacion local que contribuye al man-
tenimiento de las fuentes de bienestar de los ecoservicios,
tal como pueden ser los mecanismos de Pago por Servicios
Ambientales (PSA) por la internalizacion de esas externalida-
des ambientales positivas, dando un sentido mds operativo a
la economia dentro de la nueva ciencia de la sostenibilidad
(Jiménez Herrero, 2017).

Los avances metodoldgicos y conceptuales aportan importantes
elementos de transparencia y compromiso que son bdsicos para
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una buena gobernanza del patrimonio global. Pero, en todo caso,
es obligado reconocer las mdltiples dimensiones del valor del
capital natural y de los servicios ecosistémicos (como el valor
de la salud, el valor sociocultural, el valor de conservacion o el
propio valor intrinseco que afectan al bienestar), mds alld del
valor instrumental y monetario. Sobre esta base se pueden com-
plementar las evaluaciones cualitativas y cuantitativas reforzando
los sistemas de contabilizacion y gestion con criterios deliberati-
vos y multicriterios en el marco de la sostenibilidad.

Conseguir un uso racional de la riqueza natural y potenciar su
capital no solo es un prerrequisito para el progreso econdmico,
el bienestar social y el desarrollo sostenible global, sino que es
una exigencia ineludible para saldar la deuda humana contrai-
da con la naturaleza y garantizar la supervivencia colectiva del
sistema Tierra.
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La Naturaleza y laVida

Joaquin Aradjo Ponciano
Naturalista y escritor

La primera materia prima

Que la VIDA haya llegado hasta el presente se debe, entre
otros muchos motivos, a dos portentosas destrezas.A prime-
ra vista, o solo mencionadas, parecen antitéticas, contrarias
entre si, practicamente incompatibles. Estoy refiriéndome a
la estabilidad y a la innovacion. A un acendrado respeto por
el pasado y a un fervor entusiasta por conquistar el futuro a
bordo de novedades. Escrito de otra manera: mucha explo-
racion con muchisima retaguardia. La VIDA es tan conserva-
dora como radicalmente progresista. El resultado, ademds de
incluirnos y hasta sugerirnos un estilo de comportamiento, se
resuelve en algo que conviene recordar en estos momentos
tan poco vivaces. 3.500 millones de afios de historia.Algo mas
de 500 millones de especies. Fascinantes y complejos ciclos
y procesos. Paisajes incontables desde los que brotar una y
otra vez... Todo ello sin contraer deudas, es decir, sin dejarle
al futuro la tarea de que arregle el presente, como en éste
ahora, tan estropeado, sucede.

Recordemos que el humano ha sido biomimético hasta hace
dos siglos. Quiero afirmar que también diversifico, no solo a si
mismo, sino también a sus obras. Lo demuestran miles de len-
guas, religiones, culturas... Partiendo siempre, por mucho que se
quiera olvidar de un portainjertos original, de un patron, nuestro
propio cuerpo, que es obra de la vida y no de la cultura. Hasta

que esta premid, demoliendo toda esa convivencia de contrarios,
a la comodidad acaparadora, a la lela velocidad, a la mezquindad
y al amontonamiento de lo feo, sucio y ruidoso. Esto que entre
otras muchas fracturas sacrifica la libertad de la vida para seguir
explorando; que uniformiza a los paisajes vacidndolos de su viva-
cidad; que hipoteca al futuro mismo, ese que siempre fue posible
por el abrazo de lo estable y lo inquieto. En suma, que arrasando
lo diferente destruimos lo igual.

Lo lamento, pero hay que insistir: la crisis ambiental, el desmo-
ronamiento de todo lo que producia vida, es la base de la crisis
econdmica y, por tanto, asi lo quieren demasiados, de la civiliza-
cion.Algun dia entenderan que socavar la vida es derrotar a la
cultura; que lo espontaneo es el primer alimento de lo artistico
y de lo artificial.

Ya he mencionado que de esta hecatombe —que lo es si tene-
mos en cuenta que si bien nosotros somos mds, todo lo demds
es mucho menos que hace medio siglo, periodo en el que la
vida salvaje ha perdido algo mas del 50% de sus poblaciones—
solo saldremos por donde entramos. Lo que traducido a lo
estrictamente humano es apostar por las bases de partida. Es
decir, por lo productivo y diversificado, lento, seguro, cercano y
barato. Por respetar las diferencias, la fragilidad y la indagacion
de nuevos caminos. LaVivacidad, laVida y las vidas, en suma, son
un acreditado modelo de funcionamiento.



Se nos quieren olvidar demasiadas realidades, incluso no pocas
que llevamos puestas a todas partes desde que nacemos hasta
que morimos. Esto Ultimo, por cierto, resulta lo méas incom-
prendido de la propia vida, sobre todo porque es un invento
de la misma para multiplicar las posibilidades de mds variacio-
nes y, en consecuencia, mas supervivencia. Quiero afirmar, con
Goethe, que poco, 0 nada, ensefia a vivir mejor que lo viviente,
pero no menos crucial es que tampoco nada ensefia a morir
mejor que intentar saber qué es laVida y convivir con sus ex-
presiones tanto humanas como naturales.

Por eso mismo creo que, a pesar de las dificultades literal-
mente insalvables, a la hora de pretender definir la vida voy
a proponer —ijoh contradiccion!— nada menos que 77. Y lo
haré escribiéndolas a mano para ofrecer un primer ejemplo
de respeto a nuestras mismas bases culturales y emocionales.
Porque lo hecho manualmente, con la bondad de lo lento y la
grata seguridad de cierta comprension ya es una primera forma
de respeto y valoracion de la primera materia prima de todo
lo que somos, hacemos y destruimos: la Vida. Intentar aproxi-
marse a lo que tal vez sea es un primer paso para una mas que
necesaria declaracion de paz y dependencia...

77 definiciones de VIDA

Aunque resulta imposible definir laVida, ya que supondria empe-
quefiecerla, hay que aproximarse. Estos son unos pocos intentos,
todos ellos nacidos del asombro, la admiracion y el respeto.

Fokek

Es casi seguro que la Vida surgio del més raro capricho del
caprichoso azar. De ahi que lo mds cierto sea la incertidumbre.
La Vida es, si es que...En fin, es Ella misma y sus limitaciones;
creadas, por cierto, por Ella misma.

La Vida es, no menos, todos los logros derivados de la explo-
racion de lo situado también mds alld de sus propios limites.
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Tiene mucho de lo imposible hecho posible.

La Vida alumbra incesantemente a los que morirdn para que
vivan los vivos.

LaVida es latir en lo latente.

Nada supera a la Vida porque fuera de Ella solo nada la nada.
LaVida es la metifora de la vida.

Siendo solo una, laVida no puede ser més tan tanto.

Toda independencia depende de la Vida. No menos todo pen-
samiento, toda emocidn, todo recuerdo.

Nada deberia ser llamado crecimiento si no crece también la
Vida, que no hace mas que decrecer para la inmensa mayor
parte de los vivos.

Lo no vivo funda lo viviente.Ya la luz y el agua, que no estan vi-
vas, esconden en su seno todas las formas, todos los lenguajes,
todas las vivencias de todos los seres vivos sidos y siendo. Los
que seran esperan el regalo.

La Vida es incesante transito, sucesion y transmutacion. Lo de-
muestra, por ejemplo, la hierba siendo la futura carne. No me-
nos la carne que serd, algin dia, parte de la fertilidad.

Ella combate al tiempo inventando herencias hereditarias.
Es lo més respetable y lo menos respetado.

Nunca llegaremos a conocerla del todo ya que la extincion se
ceba, sobre todo, en lo desconocido y que, por tanto, alli se que-
dard para siempre. Tampoco resulta posible su cuantificacion y,
mucho menos, definirla como se merece. Es més, lo imprevisible
anima a casi todo lo que anima. Ante todo esto nada mds sen-
sato que amar arrebatadamente a la Vvida. Lo escribo asi para
recordar que todas las vidas individuales participan de las basicas
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caracteristicas de la Vida. Sigo el ejemplo de Jorge Riechmann
en la portada de su libro Cuidar la T(t)ierra. Deberiamos, es mas,
escribir asi, con maydscula y mintscula todas las palabras que
nombran elementos esenciales como Aagua,Adire, Ssol...

La Vida es génesis sin descanso. A cada instante queda
inaugurado todo el futuro. Todo empieza a empezar, aunque

para todos los vivos exista un final.

La Vida es una emanacion del tiempo que nos la quitard para
devolverle al espacio los materiales que usé para construirnos.

Nada ensefia mejor a vivir, escribio Goethe, que lo viviente.
Olvidé que también podemos aprender a vivir mejor sin
destruir lo viviente. No menos que nada ensefia a morir mejor
que la misma Natura.
Nunca, nadie llegard a saber del todo qué es laVida, pero todos
los seres vivos, menos demasiados humanos, saben vivirla.
Tragedia, por tanto, que los sabios y poderosos ignoren que
ignoran saber vivir. Deberian recordar, al menos, que somos
vida en medio de laVida.
También es:

El beso de la luz al Aagua.

Hierba respingando.

La cereza en el paladar.

El ruisefior abarrotando timpanos y noches.

La pituitaria saboreando esas auroras vegetales que son los
aromas.

Tu piel acariciada por la lontananza.

En fin... esas palabras susurradas en nuestra memoria por la
primavera.

LaVida es algo prefiado por todas las incertidumbres pero que
alumbra lo mds cierto que existe: Ella misma.

La Vida es el mas bello espectaculo del universo. Su actual
extincion, la sexta, pero la primera provocada por alguien vivo,
es tragedia.

iQué tragedia que seamos tan pocos los que consideramos
tragedia la extincion de las especies!

Pequefia y al tiempo inmensa. Fragil y poderosa. Efimera, pero
lleva perseverando miles de millones de afios. Tan Gnica y tan
de todos, de todos sin excepcion.

La Vida nos recuerda que la eternidad ya ha sido, pero que
desea otras infinitas eternidades.

No lo conseguira, pero pretende no acabarse nunca.

La Vida es vivir o, todavia mejor: Vida es viviendo. Lo de
considerar que no es sustantivo sino verbo nada tiene de
nuevo. Si, acaso, que es un gerundio, es decir accion sin tiempos
verbales ni pronombres personales.

La Vida es un tumulto de prodigiosos acontecimientos que
cuentan las mds formidables historias y que, al necesitar
espectadores y lectores, inventa al ser humano. Ser vivo que,
casi siempre, desdefia el entender y entenderse al no querer
contemplar las tramas a las que pertenece; al no querer leer
el mejor libro jamas escrito y que incluye a todos los otros
libros.Todos, por cierto, han sido publicados por el bosque que,
insisto, es la mejor ocurrencia de laVida.

Lo que mas sentido les da la Vida a todos los vivos es que el
sentido de laVida sea un misterio, una meta imposible a la que
conviene dejar de buscar pues ya lo llevamos puesto como la
piel. Es lo que nos hace tan misteriosos, tan interesantes.

La Vida es la eclosion de este gran huevo al que llamamos
Tierra y que incuba un ave que resulta un millon trescientas mil



veces mas grande y que recibe el nombre de Sol, esa clueca que
jamas interrumpe sus dddivas de calor y color.

Es el triunfo de lo pequefio y fragil sobre la inmensa y poderosa
nada.

Para definir la Vida resultan insuficientes todas las palabras
de todos los idiomas que son o han sido. No menos todo lo
expresado sin términos verbales que fue y es infinitamente
mayor que nuestros modelos de comunicacion. A lo que
debemos sumar que la mayor parte de lo viviente todavia no
ha sido nombrada por la sencilla razén de que no lo hemos
descubierto. La Vida nos es desconocida desde el momento
en que solo hemos bautizado, aproximadamente, al diez por
cien de los seres vivos que, pese a tan enorme ignorancia,
existen.

La Vida es un capicta con muchos millones de cifras en el que
nosotros, los humanos, creemos estar en el centro,aunque més
bien andamos perdidos por alguna de sus esquinas.

Aunque se les quiere olvidar a casi todos la Vida es vivir y vivir
es querer seguir viviendo.

Es puertas abiertas de par en par:de hecho,laVida ni se reserva
el derecho de admision, y cuando cesa para algunas especies,
antes se aplica en que le sucedan sucesiones.

LaVida, y su defensa, es lo que mds sentido le da a las vidas de
unos, demasiado pocos, humanos, entre los que nos contamos.
Mejor dudar, pero podemos estar seguros de que nada resulta
mas excepcional que estar vivos.

La Vida es un continente que es contenido y, al mismo tiempo,
un contenido que es continente.

Es el fulgurante destino de la lucidez de la luz. Es el final del
viaje de una lluvia de fotones, la tnica opulencia real de este
mundo, y que solo tarda ocho minutos en recorrer ciento
cincuenta millones de kilémetros.
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Algo que sigue dandose, acaso para que podamos preguntarnos
de nuevo si alguna vez seremos capaces de comprenderla. La
Vida es nuevas oportunidades para que consigamos respetarla.
Es diferencias, todas, abrazandolo todo por todas partes. Es
maltiple multiplicidad y, con todo, idéntica para sus infinitas
criaturas.

Ella necesita la colaboracion de lo inerte pero la primera materia
de laVida es la vida. La Vivacidad acaso sea precisamente esto:
el impulso de multiplicarse a partir de Ella misma.

Es lo posible creciendo sobre lo imposible. No menos es lo
invisible, por diminuto y despreciado, fundando todo lo que ve-
mos. De hecho, somos por la fraccion que no vemos de laVida.

Vida y comunicacion resultan inseparables. Fundan y funden
sus identidades.Vivir es recepcion y emision de informaciones
que tienden a la reciprocidad y al capicia. Comunicacién no
manipulada y sin ms intermediarios que los sentidos creados
por la historia de la Vida para contemplar las vidas y sus
entornos.

La Vida es algo mojado. Por dentro, por fuera o por las dos
partes al mismo tiempo.

Vivir deberia ser, ante todo, ir descubriendo esas otras vidas
que también pretenden no fracasar.

Aproximacion taoista:

LaVida es un caos arménico.

Como incluye todos los pasados, los presentes y quiere fundar
todos los futuros, la Vida es también tiempo. Tiempo que crea
mucho mds que destruye.

Vivir es arder. Muy lentamente, pero arder.

Es algo que nada, flota, corre, vuela y hasta cuando esta quieta,
por cierto, el estado mds elegido, avanza, sin prisas, pero avanza.
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LA NATURALEZA Y LA VIDA

LaVida es lo que te quita la vida, aunque la querias con todas
tus fuerzas y emociones y que, algunos, defendimos durante la
mayor parte de nuestras vidas para que algo de sentido tuviera
la nuestra.

Es un viaje que tiene como destino el origen, como el ciclo del
agua. LaVida es un viaje que viaja.

Vivir es buscar que, por cierto, quiere decir ir al bosque; buscar,
claro, mds Vida para tu vida. De ahi la ineludible necesidad de
respeto que algunos, todavia vivos, mantenemos hacia el resto
de los seres vivos.

La Vida, que afortunadamente nos abraza por todas partes,
resulta por completo inabarcable. Ni el conocimiento ni la
imaginacion lograrin mucho més que una aproximacion a su
inmensa excepcionalidad. Si acaso,y no es poco, podemos rozar
la comprension de lo que nos comprende a través del respeto.

Es union... union de lo diferente con lo igual, de lo mltiple con
lo singular; unién incluso de contrarios. Punto de encuentro,
pues, de casi todo con casi todo.

La Vida es algo verde y bondadoso. Lo del color porque el
noventa por cien de lo que vive es vegetal; lo segundo porque
el resto de los vivos vivimos, directa o subsidiariamente, de la
infinita dadiva de lo verde.

Para demasiados humanos su vida es lo que tienen que vender,
casi siempre a un mal pagador, para comprar algo infinitamente
peor que lo vendido.

Suprema artista. Primero por crear formas, inabarcables por
cierto y en su mayor parte todavia no contempladas por
humano alguno.

No menos alcanza la suprema condicion de creadora por
dejarnos a todas sus creaciones sin culminar, pero con muchas
posibles continuidades e interpretaciones, como sucede con el
verdadero Arte de los humanos.

Manifiestamente insustituible, pero con demasiados sustituyén-
dola por mercancias muertas.

LaVida viaja a bordo de ciclos, los mejores ndmadas.

LaVida es tiempo, es decir, algo con principio y final. No menos
es una burla de todo comienzo y de toda culminacion gracias a
su destreza mds portentosa:

iAcabar y empezar de nuevo incesantemente!

Es un préstamo, no solicitado, que te concede el Tiempo y
que nunca se termina de pagar porque tu tiempo no dura
tanto.

La Vida cree tanto en si misma que tiene acorralada a la nada,
esa materia oscura que todo lo acorrala.

LaVida es un estado del Ssol.

LaVida es un estado del Aaire.

LaVida es un estado del Aagua.

LaVida es un estado de la Ttierra.

Y los estados, aunque quieran olvidarlo, dependen de Ella.
La vida es nuevas versiones de viejas, muy viejas historias.

Afirman los sabios que hay mas seres vivos unicelulares en
la Tierra —10 elevado a 33— que cuerpos estelares en el
universo —10 elevado a 22—. Esto confirma que también
por las perversas cuantias nada hay mds formidable.A lo que
conviene sumar que la Vida es el logro més bello y apasio-
nante de la historia del Cosmos.Todo ello sin olvidar que los
pluricelulares también somos ingente muchedumbre, o que
una, una sola de las especies, nosotros, ha llegado a imaginar
que es capaz de calcular.



LaVida es el abrazo que luz, aire y agua le dan al mismo tiempo
a todos los seres vivos. Los dos Ultimos elementos, ademés, lo
hacen por fuera y por dentro al mismo tiempo.
Tan sencillo como olvidado: lo mejor de la vida, incluso de la
tuya que nunca te asomaste a horizonte alguno, es precisamente
laVida que te acompaiia a lo largo de tu paso por aqui.
LaVida es:

Un cosmos de azares.

Una eternidad de compromisos.

Infinitos de complejidad.

Para lograr:

Un océano de formas.

Una atmosfera de colores.

Un mundo de movimientos.

Un sistema de estrategias.

Que intentan que siga siendo vivaz la Vivacidad.

La Vida es el soporte vital de todo lo que vive y tiene que
soportar toda nuestra ignorancia.

Puestos a envidiar, eso tan humano: ;Por qué no envidiar las
destrezas de laVida e intentar emularlas?

sk
Vivir es convivir —mantiene Ortega y Gasset— de acuerdo,

pero también con todas las diferentes formas de vivos que nos
completan.

4
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Sin los soportes/elementos bésicos para la Vida, que no estan
vivos, no hay vidas. Por eso mismo la mismaVida cuida de la luz
y el aire, del agua y de la tierra. Por eso espera, desesperando,
que nosotros hagamos otro tanto.

No hay inteligencia sin Vida, pero si Vida sin inteligencia. Nada
pues mas inteligente que cuidar de laVida y de las vidas.

Siempre se dependio de laVida, pero ahora la Vida depende de
nosotros.

La Vida es vivirla y si la vivimos como una vivaz vivencia
convivencial con laVivacidad habrd merecido la pena vivirla.
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Enfoque ecosistémico.

Servicios de los ecosistemas terrestres

Francisco Diaz Pineda
Catedritico de la Universidad Complutense de Madrid

Ecosistemas

Hay varias ideas clave, muy utilizadas en una ecologfa que podria
llamarse «populary y en la renombrada tematica ambiental que,
con frecuencia, estan mal conocidas y son impropiamente usa-
das.Importa tenerlo en cuenta al referir la idea de ecosistema, asi
como las de patrimonio natural y uso sostenible de éste, que cons-
tan en el propio titulo del libro. Bajo estas perspectivas pueden
entenderse mejor los objetivos de la proteccion de la naturaleza,
la conservacion de la biodiversidad, la planificacion ambiental a dife-
rentes escalas y la gestion sensata de los recursos naturales. Esto Gl-
timo viene a abarcar las tareas anteriores y sefiala la racionalidad
con que la sociedad humana puede y debe tratar el patrimonio
natural como una herencia suya y el patrimonio cultural como
su propia obra. En la actualidad todos estos objetivos cobran
notable protagonismo ante el cambio global que experimenta el
planeta (cambio climético y socioecondmico). Los servicios ecosis-
témicos pueden contemplarse en este contexto.

Por un lado, entiéndase bien que los ecosistemas son conjuntos
de fendmenos fisicos y procesos biolégicos y culturales inte-
rrelacionados." El funcionamiento de cualquier sistema se debe

1 El término original ecosistema se debe al bidlogo Arthur G.Tansley (1935). Se basé en la idea de
ecologfa (6kologie), cuyo nombre fue acuiado en 1869 por el filosofo y naturalista aleméan Ernst
Haeckel, entonces en un contexto puramente bioldgico.

a un flujo de energia. Si se trata de un sistema ecoldgico la vida
participa en ese funcionamiento, aunque el flujo energético se
debe sobre todo a fenémenos fisicos (abidticos) que represen-
tan aqui un enorme porcentaje de la energia. Un sistema de
este tipo no es un motor eléctrico o una maquina de vapor,
ni un conjunto biolégico constituido por vegetales, herbivoros,
carnivoros y pardsitos (es decir, una comunidad bioldgica). La
fama de que goza hoy dia la palabra ecosistema y su uso fre-
cuentemente inadecuado no justifican considerarlo como cual-
quier cosa a conveniencia de cada cual y las modas del lenguaje.
Mucha gente habla con aparente soltura del «ecosistema de-
portivoy, «ecosistema de los videojuegosy, «ecosistema fisicon
0 «ecosistema literarion, apreciandose esto particularmente en
los actuales medios de comunicacion. Tampoco tiene sentido
hablar de ecosistemas «vegetalesy, «animalesy o «mineralesy.
Es cierto que el lenguaje es un fenémeno muy vivo que cambia
—tiene que cambiar— con el tiempo, como lo hace la cultura
a la que va ligado.Ahora lo hace velozmente y los lingiistas pa-
recen desbordados o quizd no estén suficientemente atentos.
Pero se antoja innecesario y confuso jugar con el significado de
ideas y conceptos sobre todo cuando éstos fueron dificiles de
definir y configurar y resultan ser trascendentes para la comu-
nicacion y el conocimiento humanos.

Por su parte, algunos naturalistas que llaman ecosistemas a las
comunidades bioldgicas aumentan el equivoco al considerar



ademds que éstas han de ser necesariamente silvestres para
ser auténticos sistemas ecolégicos. Se trata de expertos en
algo que no es la ciencia ecoldgica, aunque su tarea pueda re-
lacionarse con ella. Ocurre ademds que el funcionamiento y la
composicion de tales comunidades suponen una parte llamati-
vamente pequefia de la energia que fluye por el sistema, natural
o cultural, del que éstas tienen que formar parte. En efecto, de
toda la energia que atraviesa un ecosistema la que participa en
procesos bioldgicos es realmente infima, aunque esta energfa
es lo que lo diferencia de cualquier otro sistema meramente
fisico o quimico (abiético). En cuanto a la que es administrada
por la actividad humana, la cantidad de energfa varia con el tipo
de sistema, siendo muy diferente la que fluye en una parcela
agricola, en un bosque o en una ciudad.

Se trate de sistemas ecoldgicos o no, el funcionamiento y, con-
secuentemente, la funcion —o servicio— que éstos puedan
desempefiar para la sociedad humana depende del compor-
tamiento de la energia en distintos procesos y «partesy del
sistema. Se entiende que un automovil no funcione, y no sir-
va como tal mdquina, si carece de energia. Tampoco lo haria
una porcion arbitraria del territorio,aunque este caso resulte
menos patente a un observador poco entrenado. No existen
ecosistemas silvestres en la Tierra. Hace milenios que no los
hay, particularmente desde que surgiera la cultura agricola en
el Mediterraneo oriental, sudeste de Asia y Centroamérica
(Vavilov, 1951; Mitchell et al., 2013). La cultura, como expre-
sion de las manifestaciones de la actividad humana, ha venido
condicionando hasta hoy el funcionamiento de la ecosfera (el
ecosistema constituido por el planeta Tierra). Las incidencias
humanas en este planeta dependen de la intensidad del uso
de sus recursos —materiales y energéticos, ya sean vivos o
inertes— y de la modificacion del espacio geogréfico, que
también constituye un recurso aprovechable a escalas locales
y regionales.

En la historia reciente, las ancestrales culturas recolectora, ci-
negética, agraria, minera, hidroldgica... han aumentado mucho
la importancia de su papel ecoldgico, especialmente desde los
comienzos de la Revolucion Tecnoldgica (Turner et al., 1990; en-
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tre otros).? El ecdlogo R. Margalef, muy motivado por el estudio
de los procesos bioldgicos en los ecosistemas, pero atento a
las relaciones entre naturaleza y cultura, decia no considerar
honesto ensefiar a los estudiantes universitarios «cémo eran
los rios» prescindiéndose de entender «cdmo son los rios»
(Margalef, 1975,1977). Desde hace relativamente poco tiempo
la funcion de los ecosistemas viene reconociéndose con mu-
cho convencimiento y valorandose con mayor o menor preci-
sion como servicios de los ecosistemas.

Debe entenderse también que la delimitacion cartogréfica de
ecosistemas en un mapa es tanto menos creible cuanto més
detallada sea la escala del mapa. La ecosfera es el tnico eco-
sistema cuyo limite espacial no depende de la subjetividad
con la que los naturalistas demarcan tipos de ecosistemas. Es
mucho mayor la objetividad con la que botéanicos, agrénomos
o urbanistas delimitan tipos de vegetacion, cultivos o ciuda-
des. Asi, un pinar con fronteras mas o menos definidas, don-
de crecen arboles y otros organismos y donde trabajan los
operarios forestales, apenas representa un drea pequefia en
el funcionamiento y estructura del ecosistema forestal. Como
tal sistema, éste funciona gracias a la radiacion solar, que ca-
lienta las superficies provocando la circulacion del viento en
un espacio mucho mas extenso que el del pinar e induce
transportes de calor, humedad, agua, polvo, muy diferentes
gases y propagulos de seres vivos (polen, semillas, esporas,
microbios...). Una parte muy pequefia de esa radiacion pone
en funcionamiento la fotosintesis de los vegetales, y éstos per-
miten la vida animal, fingica y bacteriana. El sistema también
estd sujeto a la dindmica de las laderas, por donde escurren
y se infiltran aguas pluviales que transportan materia desde
montafias lejanas hasta los arroyos que atraviesen el pinar.
Y depende ademds del trasiego de fauna, ganado y humanos
dentro del pinar y entre la frontera de éste y otros espacios
cercanos o lejanos. Los limites de este «sistemay no estan tan
claros como los de la superficie que abarca el propio pinar ni,
desde luego, son tan nitidos. No pueden serlo. El pinar apenas

2 Ver los informes anuales recientes del World Economic Forum, «The Global Risks», elaborados
con un oportuno hilo conductor econémico.
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es un subsistema que no podria funcionar aislado y que forma
parte de un sistema amplisimo sin los limites espaciales y fun-
cionales que establezcamos subjetivamente.

La interpretacion sistémica de la Tierra obliga a entenderla
como un conjunto de interacciones basadas en entradas, pro-
cesos y salidas de energia (Smithson et al, 2002; entre otros).
En la ecosfera esta energfa procede, por una parte, del enfria-
miento del propio planeta, cuyo interior sigue disipando calor
(energia geotérmica) y expulsando vapor de agua, que libera su
calor al condensar como niebla en contacto con el aire frio.
La energia procede también, en buena parte, de la radiacion
solar y césmica —eésta Gltima menos conocida en términos
ecolégicos—. La radiacion calienta continentes y océanos, fa-
cilita la evaporacion del agua y es la base de la dindmica de los
medios fluidos del planeta. Probablemente fue una parte de
esta radiacion la que permitio la aparicion de la vida como un
proceso basado en fendmenos electroquimicos sencillos, no
iniciados en mar abierto sino en lugares mucho mds salinos.
El funcionamiento de la Tierra depende un poco de procesos
donde aparece implicada la vida. Esta ya facilité en su prehis-
toria la emision de oxigeno al aire a partir del agua superficial
(fotolisis del agua), agregando gran cantidad de ese gas al que ya
venia siendo liberado desde grandes profundidades del planeta
desde minerales oxidados, generando la formacion de ozono.
Gracias al crecimiento de la concentracion de éste fue posible
un filtrado eficaz de las radiaciones ultravioleta By C (la actual
«capa de ozonoy formada en la atmosfera a 40-50 kilometros
de altitud), con el consiguiente formidable desarrollo y evolu-
cion que hicieron progresar a la vida hasta hoy.

Por razones mas bien historicas y operativas, los ecdlogos han
organizado su trabajo repartiéndose tareas entre los grandes
espacios de la ecosfera: ambientes continentales terrestres
(ecologia terrestre), ambientes acudticos, tanto marinos (oceand-
grafia; ecologia marina) como continentales (limnologia; ecologia
de medios acudticos continentales), asi como ambientes de con-
trol més directo por la sociedad humana, como los agrarios,
silvopastorales, urbanos o metropolitanos (agroecologia, ecologia
urbana...). Las tareas desarrolladas en estas disciplinas deben

basarse en la idea comin del estudio sistémico de tales am-
bientes, si es que se trata de ciencia ecoldgica y no de otra
cosa. En la practica, objetivos, materiales de estudio y métodos
resultan ser muy amplios y diferentes entre si, como también
lo son las escuelas de procedencia de los cientificos y técnicos
que cultivan y aplican esta ciencia. La relacion entre sus res-
pectivas tareas es imprescindible si se contemplan realmente
ecosistemas, particularmente si se trata, por ejemplo, de cuen-
cas hidrogréficas y éstas convergen en lagos o marismas, asi
como espacios costeros, grandes comarcas o areas metropo-
litanas y comarcas cercanas. El estudio sistémico de pueblos,
ciudades o metropolis ha hecho progresar el urbanismo en la
historia reciente con nuevos enfoques gracias a equipos mixtos
de ecdlogos, arquitectos, ingenieros, socidlogos, economistas,
gedgrafos... desarrollindose en consecuencia distintas ramas
de conocimiento con notable repercusion en la gestion urba-
na (Brebbia et al., 2002; Terradas, 2002; Forman, 2014; Jiménez
Herrero, 2016). También ocurre esto con la planificacion te-
rritorial a escalas comarcales y regionales, que también reline
equipos que deben operar de manera transdisciplinar méas que
de forma pluridisciplinar. Hay ejemplos notables ya clasicos
(McHarg, 1969; entre otros mds recientes) y algunos estudios
sistémicos pioneros desarrollados en Espafia (Bernaldez et dl,
1975; entre otros mas recientes).

Recursos naturales y sostenibilidad

Los recursos naturales son manifestaciones de la materia, la
energia y el espacio susceptibles de uso por la Humanidad.
Ahora vienen a reconocerse como «servicios ecosistémicos de
abastecimientoy. La materia, en sus diferentes estados naturales
(rocas, metales, liquidos, gases, madera, carne, fibras, huesos....),
es usada desde la prehistoria por las sociedades humanas em-
pledndose como «materia prima» o como alimento. La energia
puede proceder de materiales fosiles (carbon, petroleo, gas) o
no, como la almacenada en la biomasa (hojas, lefia, madera, el
propio alimento), o bien de la radiacion solar, el viento, la fuerza
de la gravedad, origen de las mareas y de la energia hidraulica,
y la geotermia (energias renovables; admitiendo que la vida no



existird ya en el planeta cuando la geotermia haya terminado).
La sociedad actual percibe sus necesidades energéticas mas
como energia exosomdtica (no alimentaria) que como comida.
Finalmente, el espacio es el recurso donde habitar, refugiarse,
cultivar, edificar, transformar el entorno de diferentes formas o
el paisaje del que disfrutar (marino, de apariencia silvestre, rural
y urbano). Las ciudades son espacios donde encontrar refugio
y, hasta recientemente, lugares imprescindibles para el trasie-
go de informacion entre los humanos (Forman, 2014; Jiménez
Herrero, 2016).

La gestion de los recursos naturales suele interpretarse de
forma voluntarista como su administracién sensata. Por cierto,
considerando ideas sencillas, la teorfa ecolégica permite en-
tender bien el concepto de sostenibilidad en el uso de estos
recursos. La idea mas importante es que a tasa de explotacion
de la energfa y la materia con que funciona un ecosistema no
debe superar a su tasa de renovacion.’

Algunos ejemplos

* Siendo vegetarianos las veinte personas del aula, que juntos
pesaremos unos 1.200 kilogramos, jpodriamos alimentarnos
durante meses, comiendo sélo de una parcela del campus
universitario sembrada de hortalizas, regadas y fertilizadas
regularmente, que apenas pesaran en total 60 kilogramos? A
esta pregunta, planteada en una clase de ecologia a comien-
z0s de curso, los estudiantes contestaran que «rotundamen-
te, noy. Mediado el curso la respuesta seria otra: «depende
de la velocidad con que crezcan las verdurasy —contesta-
rian— «pues si nos turnamos cada 5 minutos para comer
una hoja de esas plantas y la produccion de la huerta fuera
de una hoja cada 4 minutos no llegariamos a agotar la huer-
tay. La razon estd en que la tasa de renovacion supera a la

3 El término sostenibilidad (nachhaltigkeit) es usado por primera vez por el ingeniero forestal Hans
Carl von Carlovitz (1645-1714), mucho antes de aparecer el término ecologia, debido al biélogo
Ernst Haeckel (1834-1919).Von Carlovitz se refiere en 1713 a la explotacion conveniente de la
madera de un bosque para el suministro continuo e inagotable de vigas a la industria minera de
Freiberg (Sajonia,Alemania).
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de consumo y el sistema es sostenible.Asi funcionan muchos
procesos dentro de la trama de relaciones de un ecosistema.
Esto explica que, en el océano, la biomasa animal sea consi-
derablemente mayor que la vegetal, de la cual se alimenta.

El agua del conocido acuifero 23, situado en la Mancha occi-
dental, procede de la infiltracion y profunda percolacion de
la lluvia y de la red fluvial de la cuenca del rio Guadiana. El
volumen de agua subterranea acumulable en este acuifero
es de unos 4.000 hectémetros clbicos. La extraccion de
agua para riego mediante sondeos progresivamente profun-
dos comenzd a crecer en los afios setenta desde apenas
10 hectdmetros clbicos anuales hasta 450 hectémetros
clibicos en 2000. El acuifero, cada vez mds vacio, sefialaba
la insostenibilidad del propio sistema agrario, extendido en
ese tiempo desde 15.000 a 140.000 hectareas de superfi-
cie regada, asi como la del humedal de las Tablas de Daimiel
—-Parque Nacional desde 1973 y mantenido por la descarga
hidrica natural del acuifero—. La sostenibilidad del sistema,
agravada también por la competencia aparente entre pro-
duccion agraria y proteccion de la naturaleza, era un serio
problema ecolégico y causa de una agria polémica entre
agricultores y conservacionistas. El dictamen de la comision
de expertos constituida por el Ministerio correspondiente
para tratar el problema (Fernandez Rubio et al, 1999) se
basé en considerar la infiltracion de recarga del acuifero a
partir de la lluvia, estimada en unos 650 milimetros anuales.
Segln el dictamen, el riego podria continuar a condicion de
que la diferencia entre recarga y extraccion para riego dejara
en el acuifero un ahorro de 200 hectémetros clbicos cada
afio. Si el sistema estuviera entonces seriamente afectado
(sobreexplotado) podria recuperarse en 20 aiios (200 hm® x
20 afios = 4.000 hm’®) o en un tiempo inferior si el riego con-
templara un ahorro mayor, dependiendo de la fluctuacion
pluviométrica. El ahorro anual podria ser menor en afios de
sequia —y consecuente menor recarga—, por acuerdo en-
tre la Administracion del Parque Nacional y las asociaciones
de agricultores, mediando el andlisis previo del estado del
humedal y de la situacion agricola. Este menor ahorro su-
pondria prolongar el tiempo de reversibilidad de un sistema
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condicionado por la gestion agricola y la conservacion de los
procesos naturales responsables de la muy valorada fauna y
flora del lugar —queda claro que la conservacion de éstas
depende de fendmenos fisicos y culturales—.

Con el paso del tiempo la estabilidad de este «socioecosistemay,
ciertamente fragil, viene siendo cada vez mds dependiente de un
fenémeno de escala global, de manera que los limites del eco-
sistema no terminaban, obviamente, en la comarca contemplada.
Entre otras consideraciones, ocurre que, por un lado, el ahorro
de agua con fines agricolas no se ha respetado debidamente,
tanto menos cuanto mayor capacidad de extraccion han tenido
los agricultores —los agricultores «a titulo principaly se con-
sideran muy afectados, mientras que las empresas inversoras en
sectores econdmicos no exclusivamente agricolas no parecen
estarlo tanto—.* Por otro lado, las soluciones posibles pasaron
a tener ademds un marco ecoldgico y econdmico de diferente
indole y escala (el cambio climtico). La gestion ambiental com-
promete, pues, a considerar tanto escalas locales de cierto deta-
lle como politicas a escala nacional, regional y global (Tamames,
2010,2016; COP 21,2015; Martinez Aroca, 2017; Jiménez Herre-
ro, 2017; entre otros), asi como acuerdos de distinta naturaleza
y alcance que los que se acaban de comentar entre agricultores
y conservacionistas de la comarca de Daimiel ?

Contexto global

Las necesidades humanas de recursos naturales son muy dife-
rentes a las de las restantes especies del planeta y han ido au-
mentando mucho a lo largo de la historia. Puede considerarse
que los descriptores ecoldgicos que mejor sefialan actualmente
la «interaccion Humanidad-ecosferay e inciden directamente en
la sostenibilidad de estos recursos son siete (Margalef, 1975).
Estos indicadores definen las vias por las que la mente humana

4 Tampoco la Directiva Marco del Agua parece aplicada oportunamente (DMA, norma del Parla-
mento y del Consejo Europeos de politica de aguas).

5 Lafrase «piensa globalmente, acta localmente se debe a P. Geddes (1915). Ha sido utilizada con
frecuencia en diferentes foros ambientales y atribuida a varios autores.

(noos) ha conducido esta interaccion y hacen imprescindible un
andlisis detallado para plantear el problema de la sostenibilidad a
escala regional y mundial. Los descriptores esenciales se identifi-
can como 1) un consumo colosal de energia exosomdtica; 2) una
enorme eficacia del transporte; 3) la contaminacion del planeta; 4)
la invencion del dinero; 5) la forma de ocupacidn del espacio conti-
nental y marino, 6) la proteccion de la naturaleza y 7) la capacidad
de transmitir enfermedades, tan evidente en la actualidad.

La noosfera —el planeta hominizado— es el ecosistema Tierra
en la actualidad. El andlisis de estas seis dimensiones conduce a
entender el agotamiento, la urgencia de la conservacion-gestion
de los recursos naturales y requiere una extension que no es po-
sible abarcar s6lo en este capitulo (Diaz Pineda, 1984, 1996; Tur-
ner et al, 1990; Daly, 1999; Jiménez Herrero, 2017). Hay, por otra
parte, un nimero formidable de textos sobre los temas enuncia-
dos, multitud de datos, opiniones dispares sobre ellos e informa-
cion procesada por expertos cuyas conclusiones fundamentan
una seria preocupacion. Mediando organizaciones cientificas y de
otros tipos —entre ellas asociaciones de fildsofos, pensadores,
historiadores, politicos y religiosos— viene tratindose de paliar,
con éxito desigual desde los afios sesenta, lo que puede llegar a
ser un inmenso desastre. Este no lo serd tanto para la ecosfera
y la biodiversidad —que han venido sufriendo cambios natura-
les drasticos a lo largo de tiempos geolégicos— como para la
sociedad humana y la noosfera creada. La preocupacién por ello
ha venido manifestandose en importantes foros internacionales.’
En todos ellos se dan serias advertencias y posibles vias para
solucionar o paliar una formidable calamidad.’

6  Principalmente la Conferencia de Estocolmo sobre Medio Humano y la creacion del Programa de
las Naciones Unidas sobre el Ambiente a comienzos de los setenta; el célebre Informe Brundtland
y la Comision Intergubernamental sobre Cambio Climético de los ochenta; la Cumbre de la
Tierra de Rio de Janeiro de 1992; los Ocho Objetivos de Desarrollo del Milenio, la Evaluacion
de los Servicios de los Ecosistemas y el Plan de Accion contra la Pobreza de Johannesburgo de
comienzos del 2000, la Cumbre del Clima de Paris, la Conferencia Habitat sobre Asentamientos
Humanos, la enciclica del papa Francisco Laudatio Si" sobre el cuidado de la casa comin de 2015
o la Conferencia del Clima de Bonn de 2017.

T Recientemente 15.364 cientificos hicieron una «segunda advertencia a la Humanidady tras el
manifiesto previo de 1992 que firmaron 1.700 expertos («Union de Cientificos Comprome-
tidosy, que invitaba a la Humanidad a frenar el deterioro ambiental de la ecosfera). El nuevo
manifiesto insiste en los problemas ambientales considerados més serios: accesibilidad al agua
dulce, sostenibilidad de la pesca marina, extincion/muerte regional de la vida, desaparicion forestal
mundial, abundancia de especies animales, emision de CO,, calentamiento global y crecimiento
demografico humano y de la ganaderia alimentaria (Ripple et al,, 2017).



La convergencia de lo «buenoy y lo «maloy del uso de los
recursos naturales para el desarrollo sostenible compete a muy
diferentes campos del conocimiento e implica perspectivas
necesariamente sistémicas, de manera que los conocimientos
fisico-quimico, bioldgico, socioecondmico, psicolégico o huma-
nistico deben participar decididamente, y no por simples mo-
das, en esquemas de trabajos transdisciplinares donde se cuide
seriamente de que los expertos lo sean realmente.

Relevancia de la energia

Respecto a los citados indicadores y las advertencias mencio-
nadas, el crecimiento demogréfico humano es muy comentado
como el problema més grave para la sostenibilidad del planeta.
Se tiene conciencia de ello cuando se visitan grandes ciudades
y metrépolis, pero no tanto cuando se viaja por todo el mundo
a través de regiones poco o nada urbanizadas. Los modelos
de simulacion no suelen tener debidamente en cuenta que el
tamafio de las poblaciones, N, tiende a guardar de manera muy
regular una correlacion negativa con su tendencia al aumen-
to, AN, en intervalos de tiempo de diferentes longitudes. Las
fluctuaciones demogréficas vienen determinadas por ello, de
manera que el crecimiento poblacional necesita un debate y
un método de trabajo con mds dimensiones que las que sue-
len tratarse. Entre otros detalles, la tendencia al crecimiento
de la poblacion humana de una region (diferencia entre las ta-
sas de natalidad y de mortalidad) es inversa al consumo de
energia exosomdtica de esa region. Esto explica bastante las
necesidades de mano de obra de los paises ricos frente a la
emigracion de los mds pobres, obligada ademas por razones de
inestabilidad politica y escaso desarrollo econdmico (Margalef,
1975; Diaz Pineda, 2015). Importa no perder de vista que, entre
los recursos naturales, casi el 90% de la energia total consu-
mida por la Humanidad corresponde a energia exosomatica.
Esta energia, que apenas fluye por rutas bioldgicas, representa
probablemente el més relevante de los factores claves de la
sostenibilidad de los ecosistemas. A escala de ecosfera, ese por-
centaje ha venido marcando la diferencia entre los paises ricos
y los considerados «en vias de desarrollo» y, sobre todo, entre
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las sociedades acomodadas y pobres que habitan en cada uno
de ellos. El escaso porcentaje restante es energfa alimentaria,
que casi no sefiala diferencias notables dentro y entre los habi-
tantes de unos y otros paises. Un adulto, pobre o rico, necesita
unas 3.000 kilocalorias diarias para alimentarse® pero el con-
sumo energético exosomatico llega a ser hoy miles de veces
mayor si ese adulto es rico que si es pobre. Esta formidable
diferencia es realmente nueva en términos cuantitativos en la
historia de la Humanidad (Kwasi, 2011; Alkire y Sumner, 2013).
Aparte de las eternas diferencias de restaurante, mesa y mantel
usados por unos y otros tipos de comensales o la gente que
les sirve, son también muy distintos los sistemas de transporte
empleados por unos y otros, dénde pasan sus vacaciones, las
casas donde viven o la procedencia geogrifica de los productos
que usan, incluidos los alimentarios.

La Humanidad ha venido sirviéndose de la energia del viento, las
mareas o las corrientes fluviales y marinas, como hacen otras
muchas especies para sus trasiegos, pero en apenas los dos (l-
timos siglos, también lo ha hecho para transportar formidables
cantidades y variedades de recursos, explotando unas regiones
en beneficio de otras muy distantes. Se trata de una forma de co-
lonialismo muy diferente del que también ocurre en la naturaleza
—que no es raro en la vida silvestre, por ejemplo, el transporte
de alimento desde praderas a bosques por herbivoros y carni-
voros— . No obstante, en términos de cantidades importantes
de recursos transportados, esto es rarisimo en la vida silvestre.
Esta energfa caracteriza peculiarmente a la Humanidad cuando
procede de materiales organicos como la madera y la lefia, des-
de hace milenios o, desde hace menos tiempo, los combustibles
fosiles. La abundante informacion disponible sobre el consumo
de estos combustibles indica que en el Ultimo medio siglo la
fuente de energia primaria mas importante ha sido el petroleo,
seguida del carbon, el gas natural y,a notable distancia, la energfa
nuclear de fision, la hidroeléctrica y la geotérmica. Las diferencias
de consumo entre paises son muy notables y esto sostiene la

8 El consumo prolongado de sélo la mitad de esto supone la muerte por inanicion y la ingesta del
doble tiende a acarrear serias enfermedades, salvo que el adulto sea un deportista soberbio o
realice un trabajo fisico duro.
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preocupacion constante de los foros internacionales citados (ver
el apartado «Contexto globaly).

Habida cuenta de los efectos ambientales del uso de la energfa
fésil, parece evidente que la edlica y la solar son alternativas
inexcusables, en particular considerando el conocimiento tec-
nolégico del que hoy se dispone. Las posibilidades de seguir
usando energia fosil parecen cada vez menos sostenibles, aun-
que, a medio plazo, pueda continuarse combinando diferentes
fuentes energéticas (el conocido mix energético), entre las que
habria una participacion creciente de las renovables. Las posi-
bilidades esgrimidas sobre todo por la industria petrolera para
prolongar en lo posible el uso de energia fosil apuntan al disefio
de motores mas eficientes, reduccion notable del metano ge-
nerado en la produccion de gas (objetivos técnicamente posi-
bles, en su medida), almacenamiento de diéxido de carbono, su
dudosa reutilizacion o la produccion de cementos de baja emi-
sion de este gas.” El tiempo que pueda seguir manteniéndose
esto es un serio dilema que afecta tanto a la sostenibilidad eco-
légica como a la socioeconémica y deberia interesar mucho
mas a todos los parlamentos. El caso espafiol no parece preci-
samente paradigmatico, observandose la negligente gestion de
la iluminacion solar del territorio y la cuidada obscuridad de la
gestion energética.

Patrimonio natural y cultural

Patrimonio equivale a herencia. Algo conseguido por una po-
blacion bioldgica gracias a circunstancias que rodearon a sus
predecesores y a la actividad que desplegaron. El patrimonio
de la humanidad es un término, algo pretencioso y discutido,
aplicado a determinados legados culturales desde la prehisto-
ria hasta hoy y a componentes naturales mas o menos con-
dicionados por culturas tanto ancestrales como recientes. La
idea de patrimonio natural suele ligarse a la vida silvestre, como
bosques o praderas, arboles centenarios y espacios donde ha-

9 Oil and Gas Climate Initiative (OGCI). Organismo creado a finales de 2014 por las principales
compaiiias petroleras del mundo.

bitan poblaciones de especies emblematicas, que con frecuencia
resultan ser mamiferos o aves. Junto a estos bienes de natura-
leza bioldgica, este patrimonio se reconoce también en mani-
festaciones grandiosas de la corteza terrestre emergida o sub-
marina, como montafias, cafiones, rios o valles, cuyo cardcter
natural es patente.

Tratamos de distinguir entre patrimonio natural y cultural. No
queda del todo claro lo que es el primero de ellos (UNESCO,
1972), sobre todo porque fendmenos claves que ocurren en
continentes, océanos, atmosfera, suelos y componentes bio-
légicos pueden estar notablemente hominizados desde hace
mucho tiempo (Diaz Pineda, 1984; Turner et al,, 1990) y, con
ello, algunos procesos esenciales de la naturaleza, la vida y su
génesis. Esta influencia humana no interviene mucho en las
dindmicas y estructuras geoldgicas citadas, reconocidas como
patrimonio verdaderamente «naturaly. Las categorfas definidas
para la proteccion de la naturaleza mediante reservas y par-
ques dan cuenta del interés oficial y del compromiso mejor o
peor concretado de las administraciones ante ciertos valores
naturales reconocidos por anuencia o consenso, unas veces de
expertos en distintas materias y otras por convencimiento de
determinados sectores sociales.

Por su parte, el patrimonio cultural es objeto de inventarios
cada vez mds precisos y detallados. Esta herencia se iden-
tifica considerando la obra humana desde sus expresiones
prehistoricas hasta civilizaciones actuales.Asi, los artistas que
crearon las pinturas rupestres usaron materiales inorganicos
cuya persistencia permite hoy datar y reconocer la sorpren-
dente antigiiedad de las sucesivas culturas que habitaron al-
gunas cuevas —que resultaron ser no sélo refugios— y con-
siderarlas como patrimonio humano. Esto ocurre con algunos
monumentos, logros tecnoldgicos, obras de ingenieria actua-
les o diferentes creaciones mostradas en museos. Tal reco-
nocimiento permite a la sociedad humana reafirmarse como
«especie superior» a las demds desde hace mucho tiempo,
como podrian confirmar biélogos, antropélogos o historia-
dores con diferentes perspectivas, entre ellas la imaginativa
y la creativa.



En la cultura también deben reconocerse defectos. En el terre-
no ambiental, fendmenos tales como la destruccion de la capa de
ozono por liberacion de determinados gases, la elevada y preocu-
pante concentracion atmosférica de gases de efecto invernadero
debidos al uso de energia fosil, la erosion de suelos o los desliza-
mientos de laderas y colmataciones de valles debidos a ciertas
actividades extractivas, también son expresiones de la cultura.

Estos ejemplos permiten apreciar la convergencia, por un lado,
de lo reconocido como «buenoy del conocimiento humano, sus
manifestaciones artisticas y desarrollo tecnoldgico propios de
esta especie superior y, por otro lado, lo «maloy de algunas con-
secuencias ambientales también asociadas a la cultura. La ciencia
permite discernir entre el caracter bueno y malo de la gestion
ambiental a través de andlisis de los costes y beneficios de las
desiguales formas de usar los recursos naturales (Dasgupta y
Pearce, 1972; entre otros més recientes). Dentro de lo bueno
estd reconocer los costes ambientales y los compromisos de
emplear tecnologias compatibles con el mantenimiento de la
capa de ozono —algo ya llevado a la practica— , aplicar siste-
mas de suministro de energfa alternativos a los habituales com-
bustibles fosiles, tecnologias extractivas adecuadas para paliar
la erosion y cambiar en consecuencia la idea de un desarrollo
a ultranza, que agota recursos, permite el calentamiento global,
promueve economias monetaristas incoherentes, afectando a la
propia salud, etc. (Pickering y Owen, 1994;Tyler Miller, 2002; en-
tre otros). Los beneficios pueden reconocerse en la racionalidad,
0 quizd en un concepto de racionalidad diferente. Las innova-
ciones tecnolégicas de la cultura han hecho mejorar la salud,
la supervivencia y el acceso a la educacion y formacion y, en
consecuencia, la calidad de vida humana. Comparar estos logros
con la cultura de épocas no muy lejanas es motivo de orgullo
para la Humanidad, pero dista mucho de serlo contemplando
ciertos detalles actuales muy evidentes en las desigualdades de
la sociedad humana, principalmente las diferencias de nivel de vida
(posibilidades de consumir recursos), que no dejan de aumentar
la distancia entre sociedades afortunadas y desgraciadas. No li-
mitdndonos solo a ejemplos de interés ambiental, a propdsito
de lo bueno y lo malo de las manifestaciones de la Humanidad,
la UNESCO declaré en 1979 Patrimonio de la Humanidad al
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Museo Auschwitz-Birkenau, donde pueden apreciarse detalles de
un inolvidable campo de concentracion nazi de la tltima guerra
mundial. Un reto diferente es la gestion del patrimonio artistico
de los museos mas valiosos del mundo, como El Prado en Ma-
drid, el Museo Bass en Miami, Bellas Artes en Houston, Louvre
en Paris, la ciudad de Venecia o Florencia. El concepto de sos-
tenibilidad del patrimonio cultural radica entre otras cosas en
llevar a cabo soluciones tecnoldgicas para los edificios historicos
donde se ubican estos patrimonios, como evitar o paliar serios
costes ambientales ocurridos ya a causa del clima (inundaciones,
filtraciones y derrumbes reconocidos como agravados por el
cambio climatico).

Biodiversidad

Un patrimonio natural decisivo, ligado estrechamente a la ma-
teria, la energa y el espacio es la propia vida. La consideracion
de tal «recurso» va més alld de la mera necesidad alimentaria
de una especie heterotrofa, como Homo sapiens,” o de su uso
como mero ente material, energético y recreativo, y trae a cola-
cion importantes consideraciones éticas sobre las comunidades
biologicas, las especies y los individuos. La vida no aparece en
la Tierra como un tapiz uniforme y homogéneo que cubra los
continentes y flote o aparezca suspendida en los océanos, sino
formada por un gran nimero de discontinuidades llamadas es-
pedies. Estas estan formadas por unidades llamadas individuos, o
especimenes, que constituyen poblaciones. A su vez, poblaciones
de distintas especies tienden a reunirse en comunidades biolégicas,
donde pueden aparecer individuos mixtos llamados hibridos. La
hibridacion viene a representar un cierto freno a una herencia
genética transmisible «sin control» de una especie a otra, como
si ocurre entre los individuos de una misma especie. En una es-
pecie pueden aparecer diferentes razas, asi como variedades y
formas mas o menos faciles de distinguir. Entre éstas si es posible
el intercambio genético que da lugar a individuos mestizos.

10 Las especies autdtrofas, como las plantas, elaboran su propia materia a partir de elementos qui-
micos gracias a procesos fisico-quimicos, como a sintesis de materiales organicos de carbono,
nitrogeno o azufre gracias a la radiacion solar. La heterotrofia, propia de los animales y otras
formas de vida, depende de la energia y materia contenidos en esos compuestos organicos.
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El nimero de especies presentes en un lugar se conoce como
riqueza biolégica. Las plantas y animales identificados por los
bidlogos en toda la Tierra pertenecen a especies cuyo niime-
ro multiplica notablemente, sin contar con los organismos de
otros reinos, el millén, estimado hace apenas una década. Los
artrépodos son los mds numerosos entre las especies més
conocidas. Considerando la vida microscopica clasificada en
todos los reinos reconocidos,' la cantidad de especies puede
aumentar notablemente, sobre todo contemplando bacterias
y ambientes marinos.

El término diversidad bioldgica es mucho més esclarecedor y (il
que el de riqueza bioldgica. Representa el nimero de especies
de un lugar y la proporcion del reparto de sus abundancias res-
pectivas. Esto permite medir la organizacion bioldgica del espacio,
entender fenémenos ecolégicos importantes e informar de pro-
cesos claves para la gestion de los recursos naturales. Por su parte,
la biodiversidad significa lo mismo que riqueza bioldgica. Este térmi-
no, comparado con la riqueza y la diversidad biolégica, es bastante
nuevo (Wilson y Peter, 1988) y su mayor interés es estar de moda.
R. Margalef (2002) considera que la biodiversidad es simplemente
el diccionario de la vida y que la diversidad bioldgica es el lenguaje de
ésta. Es habitual que el nombre biodiversidad se aplique indebida-
mente y fuera de contexto («biodiversidad del arte, «biodiversi-
dad musical»...), como ocurre hoy con otros términos ecolégicos
y ambientales. La palabra biodiversidad suele verse acompafiada de
cierta admiracion por la exuberancia de a vida en algunos sitios o
reconociéndose que es un recurso natural que seguramente debe
ser valioso y, por tanto, importa preocuparse por su deterioro a
causa del torpe desarrollo econdmico... La vida merece, en todo
caso, consideraciones morales y éticas de diferente cardcter que
los componentes y fenémenos fisicos de la Tierra. La proteccion
de la biodiversidad parece ser el principal objetivo de la conserva-
cion de la naturaleza y, popularmente, una reconocida referencia
para la sostenibilidad.

11 Plantas, animales, hongos, bacterias/monera y protistas son los cinco reinos en que los biélogos
acordaron, hasta 1969, clasificar la variedad de la vida en la Tierra. Hay fundadas dificultades de
consenso en la clasificacion, casi resueltas en 2015,y parece que hay conformidad al reconocer
dos superreinos y siete reinos (Ruggiero et al, 2015).

Algunos naturalistas consideran que la conservacion de la biodiver-
sidad consiste en mantenerla sin que cambie, sobre todo sin que
disminuya. Sin embargo, debe entenderse que la diversidad de
la vida se muestra en el tiempo como una pelicula de cine y no
como un fotograma de ésta. Conservar la naturaleza supone cui-
dar sus fenémenos y procesos, sobre todo los factores ambien-
tales fisicos, y tener muy en cuenta la cultura rural (no urbana).”
Con las precauciones necesarias debe considerarse que mante-
ner lo que ahora se tiene puede suponer perder lo que se ten-
dria aun continuando los procesos naturales «sin interferencia
humanay y siendo sensatas las manifestaciones culturales.

En el mundo rural los procesos ecoldgicos que mejor explican
una diversidad bioldgica elevada dependen de la cultura. El valor
de diversidad vegetal mas alto registrado en el mundo (6,5 bits)
se ha encontrado en dehesas espafiolas y montados portugue-
ses, es decir, en sistemas silvopastorales secularmente gestiona-
dos (Pineda et al, 2002). Hay cierta version del conservacionis-
mo que ve en las labores agrarias impedimentos para conservar
una naturaleza pretendidamente salvaje, considerando de im-
portancia menor la riqueza bioldgica cultural, aunque su acervo
de razas y variedades agricolas, ganaderas y forestales sea un
patrimonio de formidable valor naturalistico, econémico y cul-
tural.” Tampoco es raro encontrar reticencias frecuentemente
infundadas a los logros de la genética y biotecnologia modernas.

Servicios de los ecosistemas
terrestres

Algunos economistas, ecélogos y antropélogos sociales intere-
sados en balances de costes y beneficios del uso de los recursos
naturales consideraron recientemente que los ecosistemas pue-

12 Se atribuye a M. Delibes (1920-2010) la frase «la cultura nace en los pueblos y muere en las
ciudades, con la que este autor contradice a O. Spengler (1880-1936), —«El campesino es ajeno
ala cultura y a la historian—, aunque afirma también que «la cultura se adhiere al paisaje (rural)
y nace en la ciudady.

13 La idea mencionada en el presente capitulo sobre los «parques zoolégicos» y «jardines botani-
cos al aire libre considera esta perspectiva (ver, no obstante,Watson et al, 2014, en relacion con
la importancia de las areas naturales protegidas y las potencialidades de su gestion).



den constituir unidades de referencia para la evaluacion de esos
recursos (Dasgupta y Pearce, 1972; Folke et al, 1992; De Groot,
1992; Daly, 1996). Esta consideracion resulta ser importante en
la actualidad. Los apartados precedentes contienen, a proposito,
informacion pertinente y aclaraciones necesarias ante el inte-
rés despertado por los «servicios de los ecosistemas tal como
muestran las numerosas publicaciones sobre el tema, asi como
circunstancias como la temprana edicion (Elsevier) de una revista
con ese mismo nombre.™ Muchas de estas publicaciones contie-
nen todavia un indudable componente de induccién y opinion y
pocos métodos deductivos y conclusiones fundamentadas.

La idea es que, como tales sistemas, la funcion de los ecosis-
temas también ofreceria servicios a la sociedad humana (Cos-
tanza y Daly, 1992; Costanza et al, 1997; MEA, 2005).” Estos
servicios se han clasificado como abastecimiento de recursos,
regulacion de procesos ambientales y beneficios culturales. Lo Ul
timo reconoce que las actividades de las sociedades humanas
forman parte del funcionamiento de los ecosistemas de una
manera directa o ficilmente perceptible —como el caso de
los agrosistemas— e indirecta —por ejemplo, reconociéndose
interacciones que ocurren entre sistemas distanciados geogra-
ficamente (Syrbe y Walz, 2012; entre otros)—.

Los servicios de los ecosistemas vienen a sefialar lo que la natu-
raleza aporta al bienestar humano con una perspectiva algo di-
ferente a la del capital natural (Costanza y Daly, 1992). Se trataria
de considerar, junto a los recursos naturales, procesos ecologi-
cos que la sociedad humana no habria considerado con la preci-
sion que historicamente ha venido contabilizando y administran-
do (recursos mineros, forestales, ganaderos, agricolas. ..). Algo asi
como obtener recursos también «dejando hacery a la naturaleza
(humus de los suelos, vida silvestre, energias edlica, geotérmica,
solar; hidraulica....), reconociéndose la cultura como parte de los
ecosistemas (pastizales, redes de vias pecuarias, cultivos lefiosos,
regadios, estepas agricolas, interacciones metrépoli-campo...).
La acumulacion de carbono en los suelos de bosques y praderas

14 Ecosystem Services (2012). Disponible en: www.elsevier.com/locate/ecoser

15 Committee on Assessing and Valuing the Services of Aquatic and Related Terrestrial Ecosystems, 2005;
TEEB, 2010.
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se reconoce como un fendmeno clave frente a la inquietante
liberacién masiva de CO,. También lo e la citada infiltracién de
la lluvia en las laderas y consiguiente fertilizacion natural de los
mas productivos fondos de valle, amortiguandose ademas las
inundaciones. La polinizacion es una interaccion ecolégica que
se ha hecho popular y es realmente determinante en agricultura
y ganaderia. La interaccion ciudad-industria-espacio rural supone
flujos culturales, trasiegos materiales y energéticos y contamina-
cion que requieren perspectivas sistémicas.

El reconocimiento de los servicios ecosistémicos facilita la
transdisciplinariedad también aludida y requiere una perspec-
tiva ambiental que se ha llamado (quizé innecesariamente) so-
cioecoldgica. Esto queda en evidencia al comparar la oferta de
recursos y su demanda para el bienestar humano, reconocién-
dose asi mismo los relativos a seguridad (personal, control de
desastres), salud (acceso a recursos de calidad, como agua, ali-
mentos o paisaje) y relaciones sociales (cohesion social, intercul-
turalidad, mayor libertad de accion), entre otros (Diaz Pineda,
1996; Medows, 1996; MEA, 2005). Para analizar estos servicios se
han clasificado los ecosistemas en dos grandes tipos: ecosistemas
terrestres (de apariencia silvestre, rural-cultural, urbanos, lacustres,
fluviales...) y ecosistemas marinos, focalizdndose sobre todo espa-
cios cercanos a las costas. Por ahora se sigue imaginando a los
ecosistemas como «espacios tangiblesy (por ejemplo, fotografia-
bles, delimitables en mapas) mas que como las tramas de relacio-
nes mas o menos complejas que son realmente y que deben ser
evaluables, como la infiltracion hidrica, evapotranspiracion, dind-
mica de fluidos, tasas de renovacion bioldgica, flujos en fronteras
asimétricas... Las aportaciones de Folke et al. (1992) y Costanza et
al (1997) supusieron una fundamentada materializacion de esta
idea aunque, por ahora, los servicios ecosistémicos estdn sien-
do més bien narrados que descritos —habitualmente a partir de
conocimientos, informacion y experiencias previos, generalmente
aportados por otros autores y recabados de bases de datos con
mayor 0 menor acierto— Yy, menos habitualmente, basados en
datos cuantitativos tomados expresamente para su andlisis e in-
tegracion con sistemas socioecondmicos (Schmitz et al, 2003; De
Aranzabal et al, 2008;Viota Ferndndez y Maraiia Saavedra, 2010;
Syre y Walz, 2012;Wolf et al, 2015).
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Sintesis de algunos servicios de abastecimiento, regulacion y culturales registrados en la evaluacion
de los ecosistemas terrestres en Espafia

Tipo Denominacion Descripcion
Alimentacion Materia energética de uso metabolico. Produccion directa (vegetales, hongos, carne,
‘ etc.) e indirecta (miel, fermentaciones, etc.).

Asta Materia de conexion ecoldgica y materia de interés energético (produccion vegetal,
=4 g hidréulica), alimentario e industrial.
&
= . T[S Materia de interés industrial y alimentario (madera, lefia, corcho, algodon, piel, lana
:E, Tejidos, fibras y otros materiales biéticos. o / ( T »aigodon, piel 1and,
Q cosméticos, perfumes, etc.).
-
2
= Materia de origen gedtico. Rocas, agua, metales, gravas, arenas, limos, arcillas, etc.

Enersia Fuerza de accion derivada de la insolacion, dinamica de fluidos, hidraulica, suministro

g hidrico ralentizado en laderas y cuencas, biomasa, lefias, etc.
Reserva genética. Recursos naturales y culturales derivados de la biodiversidad silvestre y doméstica.
' Papel de la vegetacion en la dindmica del viento, ralentizacion hidrica, refrigeracion/
Clima comarcal, secuestro de carbono. 2 P .
evapotranspiracion y calefaccion/emision nocturna y matinal.

Regulacion morfo-sedimentaria, hidrologica T - .
z g i ’ g Infiltracion y circulacion subsuperficial del agua en laderas.
¥e) depuracién hidrica.
Q
< .1 . . o o
35 Regulacion de ciclos biogeoquimicos, fertilidad y : y :
o ; Retencion de nutrientes y de erosion, transporte de nutrientes.
i eddfica.
o

Polinizacion. Interaccion mutualista, principalmente insecto-planta.

Habitats Sistemas de refugio, reproduccion y alimentacion directa o a través de ecotonos entre

‘ espacios de diferente relacion produccion/biomasa.
- o - Estudios académicos y aplicados en sistemas mas o menos silvestres y culturales,
Conocimiento cientifico-técnico y tradicional. ) : . -
transmision generacional de aciertos y ensefianza de errores.
_ i Visitas en tiempo vacacional y viajes laborales. Disfrute del paisaje, naturaleza y cultura

o Recreo, turismo cultural y cldsico.
5 local.
3
= Paisaje. Disfrute espiritual de recursos estéticos y culturales.
5
= Educacion ambiental, relacion educacion- Cultura rural, observacion, estudio, conocimiento y aplicacion de sabidurias

conocimiento ecolgico local.

tradicionales.

Identidad, sentido de pertenencia, patrimonio.

Reconocimiento del caracter y personalidad de paisajes de apariencias silvestres y
culturales.

Fuentes: MEA (2005) y Montes et al. (2011,2013)
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Estimacion del grado de mantenimiento de los servicios de los ecosistemas continentales diferenciados en Espaiia.
Porcentaje estimado de servicios que mantienen o pierden funcionalidad

Tipos de ecosistemas ~ Porcentaje de servicios Porcentaje de Potencialidad relevante
] e A Amenazas notables
continentales degradados servicios mantenidos poco aprovechada
MEDIOS TERRESTRES
o A Turismo cultural.
Montafia alpina. 33 67 Abandono ganadero. Educacién ambiental.
Abandono ganadero. Turismo cultural.
Montafia mediterranea. 25 75 Conservacion integrista. Educacion ambiental.
Turismo especulativo. Regulacion hidrica.
- Incendios. em Ll
Bosque atlantico. 28 72 e G Regulacion hidrica.
Incendios. ’
Bosque y matorrl Plpris g e Turismo cultural.
mediterraneo continental. 5 B Conservacion integrista. Educacp’n arr’1b|'ental.
Regulacion hidrica.
Oferta de suelo urbano.
' Regulacion hidrica.
’ Abandono agropecuario. '
Agrosistemas. 45 55 o . Turismo cultural.
Pérdida de cultura agraria. .
Energias renovables.
Contaminacion (atmosférica, . .
actstica...). _lG_estlon ¢:e rel.:ﬁuos.
Ecosistemas urbanos. 60 40 Transporte privado. A@";Por epu '/CE
Turismo de masas. M]arll!za:jnlentc:j ecreo.
Desigualdad social. ovilidad cverdey.
. o Abandono ganadero. Reg_ulaoon hidrica
Ecosistemas semidridos. 45 55 . Turismo cultural.
Pérdida de cultura recolectora. ;
Energias renovables.
Abandono ganadero. Regulacion hidrica.
Ecosistemas macaronésicos. 60 40 Pérdida de cultura recolectora. | Turismo cultural.
Turismo de masas. Energfas renovables.
Incendios. .
Hlomdns e o Turismo cultural.
Bosque y matorral esclerdfilo. 32 68 S Educacion ambiental.
Conservacion integrista e
o Regulacion hidrica.
Matorralizacion.
MEDIOS ACUATICOS
CONTINENTALES
Deficiente gestion de cuencas. | Gestion de residuos
Rios y riberas. 70 30 Intensificacion agraria. Regulacion hidrica.
Pérdida biodiversidad. Educacion ambiental.
” Regulacion hidrica.
Gestion de cuencas. '
Lagos/embalses y humedales. 62 38 - o Turismo cultural.
Pérdida de biodiversidad. s .
Educacion ambiental.

Fuentes: MEA (2005) y Montes et al. (2011,2013)
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Todo lo mencionado anteriormente es lo que ocupa en la actua-
lidad @ numerosos grupos de trabajo de todo el mundo, conside-
rando sobre todo a relacion «ecologia-socioeconomiay basada
en la oferta y demanda de servicios.

Hay, por otra parte, un nimero creciente en estudios basa-
dos en medidas que toman como referencia al paisaje, aunque
muchos estudiosos no entiendan esta idea como una imagen
percibida por un observador que es generada por el funcio-
namiento de un ecosistema. Los estudios también consideran
la percepcion social de los riesgos de disminucion de recursos
y su cambio de precio, la calidad de la oferta, su accesibilidad
geogrdfica y su importancia como descriptores de la calidad de
vida y nivel de consumo humanos.

Los servicios varian en importancia y tipologia en los ecosiste-
mas diferenciados. La tabla de la pagina 52 resume los servicios
reconocidos en el conjunto de ecosistemas continentales rura-
les reconocidos en Espafia y la tabla de la pagina 53 muestra la
relacion de ecosistemas descritos, el porcentaje estimado de
servicios evaluados en «buen estadoy y algunas de las circuns-
tancias por las que estarfan negativamente afectados.

El caso espafiol es bastante representativo de lo que ocurre en
el mundo mediterraneo. El clima y la cultura milenaria deter-
minan aqui una oferta de servicios muy dependiente de varios
componentes Y factores ambientales claves (Acosta y Diaz-Pi-
neda, 2011): 1) un clima de gran regularidad térmica estacional
con temperaturas invernales raramente inferiores a -2° C'y
notable fluctuacion pluviométrica intra-anual, sélo interrumpi-
da por una regular y marcada sequia estival’; 2) una gestion
agricola, ganadera y selvicola que han condicionado a tipologia
y estado de los suelos a lo largo de la historia, siendo hoy un
condicionante esencial del ciclo hidrolégico, la productividad,
la vegetacion y la fauna; 3) el paisgje resultante de los factores
anteriores, que revela habitualmente una cultura agraria ances-
tral y,actualmente, un atractivo valor estético y climatico tanto

16 Las regiones europeas, americanas y australianas con clima mediterrdneo ocupan apenas el 5% de
la superficie continental de la Tierra.

para el turismo cultural como para el de montafia o de sol y pla-
ya; 4) la oferta de servicios ecosistémicos esta afectada sobre
todo por el abandono rural. Esto es una caracteristica extendida
globalmente que tiene connotaciones ecoldgicas negativas en
unos ecosistemas cuyo funcionamiento se sitta hoy entre los
extremos de las actividades culturales tradicionales y la inten-
sificacidn agraria, cuyos efectos frecuentemente negativos en la
cohesion social no llegan a constituir todavia una solucion ante
el citado abandono.

La situacion de los ecosistemas terrestres evaluados en Espafia
depende, pues, de escenarios dependientes de sus caracteris-
ticas ecoldgicas y sus posibilidades de ofrecer servicios en un
contexto cultural extremadamente cambiante:

* Respecto a su funcionamiento y estructura resultante, la si-
tuacion de los ecosistemas depende de procesos estre-
chamente ligados a la actividad humana. En el espacio rural
(no urbano) depende esencialmente de: 1) los cambios en
las actividades agricolas, ganaderas y forestales, donde,
al menos en los dos primeros casos, predomina el aban-
dono, y 2) la creciente relevancia de las infraestructuras
de transporte y asentamientos industriales. En el espacio
urbano-metropolitano depende de: 3) una expansion urbana
condicionada por la movilidad interna y metropolitana, asi
como de 4) cambios en la habitabilidad, evidencidndose
el aumento de las diferencias en calidad y nivel de vida y
desigualdad social.

* En cuanto a su oferta de servicios, la situacion depende tanto
de procesos naturales como culturales. En el espacio rural
depende 5) principalmente de la conservacion de los sue-
los y del ciclo hidroldgico,y 6) de la aplicacion consecuente
de los avances biotecnoldgicos. En el espacio urbano-metro-
politano depende 7) del desarrollo de las nuevas tecnologias
de transporte, descontaminacion, ajardinamiento y trasiego
de informacion.

La situacion en Espafia puede sintetizarse como una encrucija-
da entre espacios considerados silvestres y dreas rurales suje-



tas al marco ambiental mediterraneo propio de la mayor parte
del territorio, asi como espacios urbanos y metropolitanos con
problemas ambientales ligados a su rapido crecimiento. Este
marco se debe sobre todo al clima de esta region, reflejado
en unos suelos que condicionan la produccion biolégica tras
veranos indudablemente muy secos e inviernos irregulares en
pluviosidad y temperatura. Los servicios culturales de ocio, re-
creo y turismo, hoy de considerable importancia econémica,
estan muy ligados a esto. La cultura rural sufre un serio cambio
debido a la despoblacion y abandono de tradiciones ancestra-
les. Esto, que ocurre en buena parte del planeta, genera paisajes
silvestres —realmente ficticios— con baja biodiversidad, don-
de la proteccion institucional de la naturaleza mantiene una
excesiva idea de conservacion a ultranza y muestra una visible
desconsideracion cultural (ver, al respecto, Schmitz et al., 2012,
2017;Watson et al, 2014;Arnaiz-Schmitz et al, 2018). La idea de
los servicios ecosistémicos necesitaria una especie de «educa-
cion ecoldgicay sobre el tema, si los propios ecélogos supieran
hacerlo sin opinar tanto y los economistas fueran capaces de
explicar las cuentas que estos servicios requieren hacer.
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Beneficios economicos y sociales de la conservacion marina
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Introduccion

La conservacion marina es todavia una asignatura pendiente
en las agendas politicas y econdmicas. Los mares llevan to-
davia unas décadas de retraso en relacion con los avances y
consensos en materia de conservacion terrestre, sobre todo
en cuanto a su aceptacion y asuncion en el colectivo humano.
En gran parte se ha debido al sentimiento de distancia que
tiene el ser humano con lo que ocurre en los océanos, pero
también por una falta de informacion cientifica a causa de la
dificultad y alto coste de las investigaciones en un ambiente
ajeno.

No obstante, los datos que vamos recopilando sobre la eco-
nomia en el mar nos indican claramente que el océano es uno
de los medios naturales en los que conservacion y sostenibi-
lidad mejor van de la mano. La buena gestion de sus recursos
y ecosistemas conlleva un claro beneficio econdémico y social,
asi como el aporte de grandes servicios para la poblacion
mundial.

La produccion de alimento, materia orgdnica o productos far-
macéuticos, la generacion de oxigeno, la fijacion de dioxido
de carbono, la defensa de la costa contra la erosion, el papel
de los mares en la regulacion del clima, los ciclos del nitré-
geno y el silicio, su influencia en los ecosistemas y especies

terrestres, su importancia en el transporte maritimo o en la
produccion de energia, son algunos de los aspectos claves de
lo que ha venido a denominarse como Blue Growth o creci-
miento azul (CE, 2018a),a veces también llamada «economia
azuly.

Segtin la Comision Europea, la economia azul representa cer-
ca de 5,4 millones de puestos de trabajo y genera un va-
lor bruto afiadido de casi 500.000 millones de euros al afio
(CE, 2017).

Curiosamente, uno de los aspectos menos considerados y
peor abordados dentro de esta economia azul es la pesca. La
extraccion de recursos vivos de los mares es una de las acti-
vidades humanas més antiguas, de mayor importancia social y
de un impacto mas generalizado y extenso dentro de los eco-
sistemas marinos. Sin embargo, apenas ocupa unos minutos
o unos parrafos en los discursos y escritos referidos a este
asunto.Asf lo podemos ver en los objetivos marcados por la
Comision Europea dentro de ese crecimiento azul que centra
sus campos de actuacion en fuentes energéticas, explotacion
minera de los fondos marinos, transporte maritimo, turismo,
biotecnologfa marina y acuicultura. La pesca ni siquiera apa-
rece y los ecosistemas marinos no son ni considerados, como
si estas actividades no tuvieran contacto con el medio en el
que se desarrollan.



La pesca y la recuperacion
de los stocks pesqueros

En la Union Europea (UE) la pesca da trabajo directo a mds de
150.000 europeos (mas unos 120.000 en el sector del proce-
sado), contribuye con 3.400/3.900 millones de euros anuales al
PIB de la UE (excluyendo subsidios) y aporta anualmente entre

3y 4 millones de toneladas de alimento capturadas en aguas
europeas (CE, 2013; EC,2016; STEFC, 2017).

Una buena gestion de las pesquerias tiene implicaciones sobre
el resto de los servicios ecosistémicos aportados por el mar,
pero también unos efectos nada despreciables para un incre-
mento de los beneficios econdmicos, la creacion de puestos de
trabajos, la fijacion de poblacion y,como no, para la produccion
de un volumen mayor de alimento.

En un reciente estudio realizado para OCEANA por el Dr.
Froese y colaboradores, se calculaba que, permitiendo que los
stocks se recuperen y se adopten medidas de gestion respon-
sables, las capturas de pescado en aguas de la UE podrian in-
crementarse en un 58% en tan s6lo un periodo de entre 5y 7
afios (Froese et al.,, 2016).

Haciendo un andlisis pormenorizado de los 121 principales
stocks pesqueros de la UE, comprobamos que si los stocks
pesqueros salen de la sobreexplotacion y alcanzan los nive-
les dptimos para producir el rendimiento maximo sostenible
(conocido por sus siglas en inglés MSY), podriamos pasar de
capturar 3,5 a 5,6 millones de toneladas. Si a ello le sumamos
los potenciales incrementos en el resto de los stocks europeos,
los beneficios son muy superiores.

Esto tendria unas implicaciones muy importantes para la indus-
tria pesquera y las empresas asociadas en los diferentes sectores
de comercializacién y distribucion, empaquetado, fabricacion de
artes de pesca, etc., pero también para mejorar el estado de los
mares. Una mayor abundancia de biomasa de especies comercia-
les en los océanos contribuirfa a unos mares mds sanos y pro-
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ductivos, a contrarrestar los desequilibrios en las dindmicas de
poblaciones, limitarfa a propagacion y el desarrollo de especies
potencialmente peligrosas o dafiinas para otros sectores econd-
micos, etc.,y también introduciria mayor cantidad de alimento en
un mercado cada dia mas demandante y en crecimiento.

Tampoco hay que olvidar en cdmo este incremento de captu-
ras domésticas afectaria a la dependencia externa de pescado
que actualmente sufre la Union Europea, la cual importa el
60% del pescado que consume, con su consiguiente impacto
en terceros paises, especialmente en lugares donde ese ali-
mento podria ser fundamental para cubrir las necesidades de
poblaciones con hambrunas o deficiente acceso a nutrientes
animales.

Este interesante estudio ofrece diferentes alternativas y pano-
ramas para las distintas especies y zonas pesqueras de Europa.
Los paises mas beneficiados de esta buena gestion serian Dina-
marca, Polonia, Espafia, Italia, Francia y Reino Unido.

Para complementar este trabajo pesquero sobre el incremento
de recursos marinos, en 2017 se realizé una evaluacion que
pusiera nimeros a los potenciales beneficios econdmicos y
sociales de llevar a cabo esta «revoluciony (OCEANA, 2017).
Si nos centramos en Espafia, vemos que su futuro podria ser
muy esperanzador. Las capturas en aguas de la UE se incremen-
tarian en un 54% y el valor afiadido de los beneficios de estas
capturas podrian superar los 185 millones de euros anuales.

Dicho sea de paso,alcanzar el MSY no es una quimera, sino uno
de los objetivos de la Politica Comun de Pesca de la UE (OJEU,
2013), que establece que para 2020, como muy tarde, todos los
stocks pesqueros de los mares europeos deben cumplir con
este objetivo. Es un compromiso politico y una obligacion legal.
Volviendo a este segundo estudio, las cifras vuelven a ser muy
relevantes. EI cumplimiento de los objetivos de recuperar los
stocks pesqueros a niveles de maxima produccion conllevaria
para el conjunto de la UE la creacion de 92.000 puestos de
trabajos y a un incremento de casi 5.000 millones de euros en
el impacto econémico global.
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Potencial de incrementos de capturas por flotas nacionales en la UE

Incremento de desembarques (%)
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Fuente: elaboracion propia

Potencial de incremento de capturas de las principales especies pesqueras* en aguas de la UE

UE Actual UEMSY

Volumen de capturas (millones de toneladas) 35 55
Valor de desembarques (miles de millones de euros) 42 6,6
Flota activa (miles de barcos) 51 64
Beneficio neto pesca + procesado (miles de millones de euros) 1,52 2,485
Empleos directos e indirectos (cientos de miles) 200 292
Salarios (miles de millones de euros) 4,74 552
Impuestos (millones de euros) 180 380
PIB (miles de millones de euros) 16,5 214

*121 especies, 75 en el Atlantico y 69 en el Mediterréneo.
Fuente: OCEANA, 2017
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Potenciales beneficios socioeconomicos con el incremento de capturas de las principales especies pesqueras*
en aguas de la UE

Espafa: incrementos (%)
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#121 especies, 75 en el Atlantico y 69 en el Mediterraneo.

Fuente: elaboracion propia

Empleos Salarios

Impuestos Ingresos

Igualmente, vemos que los paises mds beneficiados serian Fran-
cia, Italia, Espafia, Dinamarca y Polonia. En el caso de Espaiia, los
datos nos dicen que se podria producir un incremento de flota
y empleos de un 30% y de un 52% en ingresos directos.

Estos estudios han sido los que han tenido en cuenta mayor
nmero de stocks para su andlisis (397 stocks en 14 ecorregio-
nes), pero otros estudios més limitados, en cuanto a especies
0 zonas, también han arrojado datos que apuntan en el mismo
sentido (i.e. NEF, 2012; Froese y Proelss, 2010).

Europa comercializa més de 1.000 especies diferentes de peces,
moluscos y crustaceos como parte de la actividad pesquera,
pero sélo se conoce el estado de unas pocas decenas de espe-
cies. Son las que mayor volumen de capturas representa o que
mayor valor aportan a esta actividad. Estas son, por ejemplo, el
bacalao, la merluza, el gallo, el lenguado, la bacaladilla, el aren-

que, la cigala, etc. La mala gestion pesquera ha llevado a que,
hoy en dia, el 41% de los stocks de estas especies en el Atlantico
estén sobreexplotadas. En el caso del Mediterraneo, el nivel de
sobreexplotacion alcanza mas del 90% (STECF, 2015).

Permitir que los océanos se recuperen y puedan volver a pro-
ducir de manera sostenible, alcanzando el MSY, llevaria a incre-
mentos muy considerables en las capturas de muchas especies.
Asi, por ejemplo, se calcula que el grupo de gadidos y merli-
cidos (bacalao, merluza, eglefino, faneca, etc.) podria mantener
capturas un 74% superiores, muchos peces costeros llegarian
a producir un 106% mas, y algunos moluscos, como las vieiras
hasta un 657% mas.

Es evidente que una buena gestion pesquera traeria muchos

beneficios. Entonces, si los datos son tan claros, jpor qué nadie
se atreve a ponerle el cascabel al gato?
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Incremento potencial de capturas por grupo de especies

atunes, bonitos, peces espada  mm 15
gambas, langostinos y similares  mm 17
abalones, bigaros y similares ~ mm 17
calamares, sepias y pulpos  mm 20
tiburones, rayas, quimeras = 20
almejas, chirlas y similares i 24
arenques, sardinas y anchoas 34
peces peldgicos  jmmmm 38
peces planos  m— 43
langostas y bogavantes 47
peces demersales  m—"43
bacalao, merluza, eglefino  — 78
peces costeros — —— 109
anguilas  —— 1))

Fuente: elaboracion propia

Incremento previsto por grupo de especies (%)
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Existen razones politicas y economicistas a corto plazo que
han abocado a las pesquerias a una situacion insostenible.An-
tes de recoger la cosecha hay que cultivar. Es decir, hay que
reducir el esfuerzo pesquero para que los stocks se recuperen
y puedan recogerse los beneficios. Pero ninglin ministro de la
UE quiere volver a casa diciendo que el acuerdo alcanzado
supone una reduccion de capturas, aunque solo sea inicial-
mente.

Las millonarias cifras que se han movido en la UE para mante-
ner a flotas econémicamente inviables y para subsidiar el fuel,
el comercio y sus actividades bien pueden destinarse a alcanzar
el objetivo legal establecido y conseguir hacer a esta actividad
mucho mds beneficiosa.

Servicios ecosistémicos marinos

Aunque la pesca es uno de los servicios ecosistémicos mds
evidentes de los ecosistemas marinos, existen muchos otros
que no han captado tanto el interés. Los ecosistemas marinos
no sdlo producen recursos pesqueros, sino que aportan otros
servicios a la sociedad que son de gran importancia.

Tal vez, deberfamos empezar recordando que, el mayor servi-
cio de los océanos es el de posibilitar la vida sobre el planeta,
nuestra existencia y, por ende, cualquier actividad humana que
haya existido jamds.Valorar econémicamente la vida es una ta-
rea harto dificil; por ello, un servicio de tal magnitud ha sido
tradicionalmente asumido como «gratuitoy. Pero, la realidad es
que todo el Producto Mundial Bruto depende de los océanos;

unos 75,845 billones de dolares, segtin datos del Banco Mundial
de 2017 (Banco Mundial, 2017).



Por otra parte, el valor mundial anual de todos los ecosistemas,
marinos y terrestres se ha estimado en unos 124,8 billones
de dolares (Costanza et al, 2014).Y dado que los ecosistemas
terrestres no podrian existir sin los océanos, igualmente po-
driamos Ilegar a la conclusion de que toda esta produccion es
oceanica, ya sea directa o indirectamente.

En cuanto a la directa, el valor de los ecosistemas marinos
es estimada en unos 49,7 billones de délares, casi el 40% del
total.

Valor estimado de los servicios ecosistémicos
de los mares en billones de dolares anuales

Total marino 49,7

Océano abierto 219
Costero 27,1
Estuarios 52
Algas y praderas de fanerégamas 6.8
Arrecifes de coral 99
Plataforma continental 59

Fuente: Costanza et al. (2014)

Por su parte, De Groot et al. (2012), ponen valores moneta-
rios para cada uno de los servicios que estos biomas aportan,
estimando la productividad, dando a los ecosistemas marinos
un valor medio de entre 491 y mas de 350.000 dolares por
hectdrea y afio, dependiendo del tipo de ecosistema.

Si aplicamos estos valores a las aguas espafiolas, en el peor de
los casos,asumiendo que todo fuera considerado como ecosis-
temas de «mar abiertoy estariamos hablando de unos servicios
ecosistémicos marinos valorados en cerca de 50.000 millones
de euros al afio. Pero, dado que sabemos que las aguas espaiio-
las cuentan con grandes extensiones de fanerdgamas marinas,
humedales costeros, arrecifes, bosques de algas, estuarios, etc.,
el valor deberia ser de una magnitud muy superior; posible-
mente cientos o miles de veces superior.
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No debemos olvidar que, aunque las estimas econdmicas
que se estan realizando sobre los servicios ecosistémicos
son de gran interés y valor, ain estdn en sus primeros es-
tadios. Hay servicios que aportan los ecosistemas marinos
que no han sido estudiados suficientemente todavia como
para poder darles un valor econémico. Asi, por ejemplo, la
fijacion de carbono en los fondos profundos ocednicos; la
contribucion de las esponjas y otros organismos marinos
al ciclo de nutrientes fundamentales, como el silicio; la rein-
troduccion de materia organica a los ecosistemas por parte
de especies detritivoras, como las holoturias, y su papel en
el ciclo del nitrégeno y el amonio; el procesado y limpieza
de las aguas por parte de especies filtradoras, como las es-
ponjas, etc.

Esa falta de conocimiento (y, en ocasiones, la dificultad de
acceder a la documentacion existente) hace que los econo-
mistas minusvaloren (o, incluso, ignoren) los servicios que
aportan los mares. No sdlo en cuanto a los servicios de
provision de materias (alimentos, medicinas, ornamentos)
y de regulacion (climatica, hidrica, erosiva, etc.), sino a su
contribucion social y cultural. ;O es que los océanos no
aportan experiencias espirituales, desarrollo cognitivo o
informacion estétical Para una persona que lleva décadas
trabajando en la mar, estas omisiones resultan tremenda-
mente chocantes.

Mas alin los conocimientos cientificos obtenidos durante las
Ultimas décadas han cambiado algunas creencias previas y han
aportado unas informaciones novedosas que cambiaran radi-
calmente muchas de estas estimas. Por ejemplo, mientras que
las estimas de los ecosistemas costeros se tienen en cuenta
diferentes ambientes, como estuarios, arrecifes de coral, etc.,
para los ocednicos se les engloba bajo un mismo titulo, a pesar
de la gran diversidad de ecosistemas existentes. Hoy en dia sa-
bemos que la mayoria de las especies de corales existentes en
el mundo viven en aguas profundas y no costeras, sabemos de
la importancia de las agregaciones de esponjas, de los bosques
de corales negros, de los arrecifes profundos de ostras, de las
fuentes hidrotermales. ..
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Valores de los servicios ecosistémicos por sectores

Arrecifes de Ecosistemas Humedales .
corales someros costeros costeros gl

Alimentos 677 2.384 1.1 93
Agua 1217
Materias primas 21.528 12 358 8
Recursos genéticos 33.048 10
Recursos medicinales 301
Ornamentos 472
Calidad del aire
Regulacion climatica 1.188 479 65 65

Moderacion de perturbaciones

Regulacion hidrica

Tratamiento de residuos 85 162125
Prevencion de la erosion 153.214 25.368 3.929
Ciclo de nutrientes 45
Polinizacion

Control bioldgico

Alevinaje/guarderia 194 10.648

Diversidad genética 16210 180 6.490 5

Valores estéticos 11.390

Recreativo 96.302 256 2193 319

Inspiracion

Experiencia espiritual Al

Desarrollo cognitivo 1.145 22
Fuente: De Groot et al. (2012)
La iniciativa global conocida como The Economics of Ecosys- conocimiento que se tiene.Y menciona que los trabajos son
tem and Biodiversity (TEEB) reconoce que existe una clara especialmente escasos cuando se trata de biomas como los
correspondencia entre estudios disponibles y valores estima- mares y los desiertos (McVittie y Hussain, 2013).

dos, siendo mayor su estima econdmica cuanto mayor es el



Y dentro de los mares, las diferencias también son enormes.

Por ejemplo, los estudios sobre arrecifes de coral son un 700%
mds numerosos que los de mar abierto y los de ecosistemas
costeros hasta un 2.400%.

La economia azul

Si algo es evidente es que las agendas politicas de los Gltimos
afios estan empezando a incluir los océanos como una parte
importante para el futuro econémico. Se habla de economia
azul para referirse a las actividades ligadas a los mares que pro-
ducen crecimiento y riqueza econémicos. Pero jestamos real-
mente teniendo en cuenta el valor de los océanos?

En los anteriores parrafos esta pregunta queda contestada.

No hemos asumido todavia la importancia de los océanos
y no tenemos claro cémo valorar su contribucion al pro-
ducto interior bruto de los paises. Para evitar sumergirnos
en un andlisis inabarcable, podemos abordar este capitulo
realizando un examen sobre las prioridades de la econo-
mia azul y ver como los ecosistemas marinos contribuyen
a ellos.

Los puntos reflejados por la Comision Europea como claves en
el crecimiento azul son:

* Energia (cambio climatico, fijacion de carbono y produc-
cion de oxigeno).

* Transporte (cambio climético y contaminacion).

* Turismo (proteccion de la costa frente a la erosion).
¢ Explotacion minera.

*  Biotecnologia (firmacos y materiales).

¢+ Acuicultura.
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Lo primero que llama la atencion al leer esta lista es ;don-
de estd la pesca’ Acto seguido también surge otra pregunta:
;donde esta en esta ecuacion la contribucion de los servicios
ecosistémicos a la economia!

Puede que parte se aborde a través de la fijacion de carbono,
la produccion de oxigeno y otros aspectos relacionados con el
cambio climdtico.Y puede que también haya una parte bajo el
epigrafe de biotecnologia. Pero, la gran economia ligada a los
océanos y que ya cuenta con andlisis interesantisimo ha sido
nuevamente olvidada.

Estas enormes carencias son ya suficientemente significativas
como para hacer tambalearse al resto de los enunciados.

Se plantea un panorama en el que se vuelve a poner a la in-
dustria y al medio ambiente separados, como si una pudiera
existir sin la otra. No obstante, adoptemos una actitud positiva
y sigamos con el examen de manera constructiva.

Energia

El plan de la UE para el crecimiento azul mira al mar como una
fuente energética poco explotada, pero con un gran potencial.
La energia edlica offshore a través de la construccion de parques
edlicos en el mar es una de las fuentes energéticas mas avanza-
das y, también, con mayor desarrollo, pese a que se considera
que alin existe un gran potencial para su desarrollo.La Comision
Europea (CE,2017) estima que el 80% de los recursos eélicos de
la UE estdn en aguas profundas, para las que hasta el momento
no se ha desarrollado una tecnologia que permita la instalacion
de parques edlicos.Aun asi, se prevé que para 2050, el 10% de la
energia consumida en Europa sea de fuentes marinas (CE,2014).

Este desarrollo de energias renovables tiene una vertiente
conservacionista. No solo es reducir la dependencia de com-
bustibles fosiles, producir con recursos locales y diversificar las
fuentes de energia, sino reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero y, por tanto, contribuir a frenar el cambio climatico.
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No obstante, el desarrollo de estas energas no es inocuo. Produ-
cird un impacto ambiental. Aunque todos los datos apuntan que
el beneficio superard con creces a los potenciales perjuicios, ya
que serd una pieza clave para luchar contra el cambio climatico.

Més adn, es posible limitar bastante los impactos de estas ener-
glas con medidas de correccion que reduzcan el ruido, la ocu-
pacion del espacio maritimo, la alteracion del fondo marino y
los impactos sobre las especies. En este caso podemos decir
que es mejor el remedio que la enfermedad, pues debemos
aceptar que partimos de una situacion de gran impacto —el
cambio climatico— que requiere actuaciones inmediatas.

Otro aspecto importante en el plan energético es la fijacion de
carbono. Este aspecto debe ir ligado a la proteccion de ecosis-
temas marinos que atrapan el CO, e impiden que vuelva a la
atmosfera.

Podemos destacar el papel de las praderas de plantas subma-
rinas y de algas, como una fuente de gran valor para esta tarea.
Las praderas de Posidonia oceanica, una planta endémica del mar
Mediterraneo, tienen el potencial de fijar hasta el 20% del car-
bono secuestrado por el conjunto de todas las plantas marinas
Magnoliofitas (Mateo y Serrano, 2012), las cuales, a su vez, su-
ponen el 40% del carbono almacenado cada afio por la vege-
tacion costera (Nelleman et al, 2009). Se estima que la fijacion
de carbono en una pradera de Posidonia oceanica puede llegar a
ser de hasta 410 10° gC m? (Mateo et dl., 2010; Serrano, 2011).

Existen otras fanerégamas marinas, como Cymodocea nodosa,
Zostera marina o Nanozostera noltii, distribuidas por toda Euro-
pa, que también juegan un papel similar, ademds de las grandes
extensiones de algas marinas, como los bosques de quelpos,
cystoseiras, sargazos, fucales y otras muchas especies (Chung
et al., 2011; Chung et al,, 2013; Mitra y Zaman, 2014; Duarte et
al., 2010; Duarte et dl., 2017).

Junto a las praderas de fanerégamas marinas, hay otros ecosis-
temas que tienen una gran importancia en la fijacion de carbo-
no en los mares a escala global, como son los arrecifes de coral,

las praderas de algas verdes de Halimeda spp., o las grandes
profundidades marinas a través de las comunidades plancto-
nicas (Mazarrasa et al.,, 2015). Todas ellas deben ser incluidas
dentro de este esfuerzo por reducir el CO, atmosférico.

Transporte

El transporte maritimo puede contribuir importantemente a
la reduccion de la contaminacion atmosférica en el transpor-
te de mercancias. Las grandes cantidades de productos que
pueden ser transportadas a través de las vias maritimas ne-
cesitan de una cantidad menor de combustible por tonelada
transportada.

Este consumo de combustible puede, asimismo, reducirse por
medio de la utilizacion de un sistema de propulsion de fuentes
renovables. Estudios pioneros han comprobado que reducien-
do la velocidad de los grandes cargueros en sélo un 10% se
podria rebajar el consumo de combustible entre un 17 y un
34% (Global Shippers Forum, 2015).Algunos estudios demues-
tran que, por medio de mejoras y nuevas tecnologias (uso de
etanol, colocacion de velas, etc.), la reduccion de consumo de
combustible y de emisiones de gases de efecto invernadero po-
dria ser de hasta un 75% (Maritime Knowledge Centre, TNO
y TU Delft,2016). En 2011, la Comision Europea (EC,2011) ya
sugerfa que las emisiones del transporte maritimo podian y
debian reducirse entre un 40 y un 50%.

Como cualquier alternativa a los sistemas actuales, también
tiene una parte negativa, que debe afrontarse. Asi, por ejemplo,
el incremento de trdfico maritimo puede incrementar la conta-
minacion de vertidos desde buques, como las aguas de sentinas,
aguas grises y negras, etc., y aumentar el riesgo de colisiones.
También puede incrementar el deshielo de los polos por medio
de la utilizacion de nuevas vias abiertas en el Artico,y tampoco
hay que olvidar el potencial impacto costero con la ampliacion
o construccion de nuevas infraestructuras portuarias para dar
respuesta a este incremento en el volumen y la frecuencia de
embarcaciones.



Con el objeto de afrontar estas amenazas hay que revisar y ac-
tualizar los acuerdos internacionales para la proteccion del mar
frente a la contaminacion, como MarPol, con el objetivo de redu-
cir los vertidos ahora permitidos. Los pardmetros utilizados ya
estdn quedando obsoletos con el trafico de cruceros, y queda-
rian alin mas desfasados con un incremento del tréfico maritimo.
Los estandares ahora establecidos se basan en un volumen de
vertidos para una flota mas reducida que no para de aumentar.

Turismo

El turismo es una de las principales fuentes de ingresos de mu-
chos paises, como Espafia.Y su crecimiento no ha parado en
las Ultimas décadas ni se espera que se reduzca en un futuro.
El mar y la zona costera es, desde luego, uno de los grandes
reclamos turisticos. Por tanto, para poder seguir recibiendo esa
fuente de ingresos, una de las prioridades deberia ser la con-
servacion de los espacios costeros y marinos. Para ello hay que
acondicionar el turismo a la capacidad de carga que aceptan
estas zonas litorales, ya de por si sobreexplotadas. Muchos de
los desarrollos turisticos durante las ltimas décadas han in-
crementado la destruccion costeray la construccion de nuevas
instalaciones costeras, como marinas o puertos en los que al-
bergan el creciente turismo nautico y de cruceros. Segln datos
de la Comision Europea (EC,2017), mas del 90% de las infraes-
tructuras portuarias en paises mediterraneos se han debido a
intereses turisticos, y Europa se ha convertido, tras el Caribe,
en el segundo mayor receptor de cruceros.

Para que la gran maquinaria siga funcionando hay que inver-
tir en conservacién: conservacion frente a la erosion costera,
conservacion frente al incremento del mar, conservacion para
aumentar la resiliencia de los ecosistemas costeros.

Uno de nuestros mayores aliados frente a la erosion costera
son los arrecifes submarinos, ya sean rocosos, coralinos, de al-
gas, de plantas marinas, etc. (Borum et al.,, 2004; Perkol-Finkel y
Airroldi, 2010; Ferrario et al.,, 2014). Todos los habitats que tie-
nen estructuras tridimensionales contribuyen a paliar la fuerza
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de la accion del mar en la costa, a la retencion de sedimentos
y @ mantener unas aguas limpias; factores fundamentales para
el atractivo turistico.

Todas estas iniciativas tienen que compaginarse con politi-
cas tierra adentro, como el mantenimiento de las dunas, los
esteros, las marismas, el retranqueo de las construcciones
costeras, etc.

El turismo de naturaleza también ofrece nuevas oportunidades
y la posibilidad de diversificar un negocio altamente depen-
diente de un recurso masificado. El buceo, la observacion de
fauna marina, la pesca-turismo o la navegacion recreativa son
actividades en auge que se han desarrollado con poco control
y en los que atin existe un gran potencial. Al igual que otras ac-
tividades turisticas tienen el peligro de la masificacion y de ge-
nerar nuevos impactos, pero bien reguladas aportarian nuevas
fuentes de ingreso y promocionarian medidas de conservacion
orientadas a poder aportar buenos lugares a ese turismo de
Naturaleza cada vez més demandado.

Existen ya estudios que demuestran que el valor de las especies
vivas como atractivo turistico, frente a su captura o caza, es cada
vez mds alto.Asi, por ejemplo, se realizé una estima sobre el tu-
rismo para observar tiburones en Australia. Los datos arrojaron
cifras interesantes. Los visitantes aportaban més de 25,5 millones
de ddlares anuales (siendo cifras conservadoras) a las economias
locales por tener estas experiencias (Huveneers et al, 2017).

La promocion de reservas y dreas marinas protegidas también
es parte de esta economia respetuosa con el medio ambien-
te, que puede incrementar los ingresos locales, favoreciendo el
comercio de los productos procedentes de lugares bien ges-
tionados.

Explotacion minera

Uno de los puntos més conflictivos de este plan de crecimiento
azul es el desarrollo de la minerfa en los fondos marinos.
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Hasta hoy en dia, la explotacion de recursos del subsuelo
marino se ha centrado en la bisqueda de gas y petréleo. La
continuacion con este modelo energético es contraria a los
otros planteamientos de esta economia del mar (como la lucha
contra el cambio climdtico) y con los objetivos de la UE y del
protocolo de Paris.

Por otra parte, se estd planteando la posibilidad de explotar
comercialmente los recursos minerales como los nddulos
de manganeso, el cobalto, el niquel, el zinc, el hierro, el oro,
etc.

El desarrollo de la mineria de los grandes fondos marinos sigue
retrasandose, por el momento, debido al alto coste, la falta de
una tecnologia apropiada y los conflictos internacionales que
genera, ya que algunas de las zonas mas ricas en estos nddulos
polimetélicos se encuentran fuera de la jurisdiccion de los pai-
ses, en alta mar, 0 en lugares en los que atn no se han delimita-
do las fronteras marinas y hay conflictos y discrepancias entre
los paises fronterizos.

Pero preocupa también el impacto ambiental. Conocemos los
efectos de la mineria en tierra, con la contaminacion y devasta-
cion ocasionada en muchos ecosistemas. Al tratarse de activi-
dades de gran perturbacion en un medio mds complicado y,en
muchas ocasiones, en fondos profundos, donde los ecosistemas
y especies son mds longevos y delicados, la potencial afectacion
es preocupante.Y si se produjera un accidente, serfa practica-
mente imposible poner medios para remediarlo.

Biotecnologia

El apartado dedicado a la biotecnologia se centra primordial-
mente en la produccion de farmacos y diversos materiales para
la industria. En ninglin momento se hace referencia a la pro-
duccion de alimentos, pese a que las técnicas biotecnoldgicas
han sido tradicionalmente utilizadas en este dmbito y se estan
realizando numerosos estudios para su introduccion en la pro-
duccion acuicola.

La biotecnologia puede permitir mejorar los piensos en la acui-
cultura y a reproducir en cautividad especies de alto valor eco-
ndmico que hasta ahora se han resistido a la «domesticaciony,
pero también puede generar nuevos impactos.

Preocupa el uso de la ingenieria genética para la produccion
de peces y otros recursos marinos, ya que su escape al medio
ambiente podria provocar impactos similares o superiores a
la de la introduccion de especies aldctonas. A lo que habria
que afiadir los potenciales impactos de modificaciones gené-
ticas que hicieran a las especies resistentes a climas frios, a
la utilizacion de fitosanitarios, a un mayor y mas rapido cre-
cimiento, etc., con lo que podrian desarrollar unas ventajas
competitivas frente a las especies de la zona o propiciar la
utilizacion masiva de antibiéticos, fungicidas, productos anti-
parasitarios y otros quimicos. Sin contar con una mayor ocu-
pacion del espacio marino, con la consecuente sustitucion de
los ecosistemas naturales.

Hay mucho interés en como la biotecnologfa puede aportar
nuevas herramientas para la biorremediacion y recuperacion
de habitats degradados, su contribucion a la generacion de
nuevos farmacos, a productos y procesos industriales, etc. (CE,
2017; CE,2018b), ya que el mercado global de productos biolo-
gicos basados en la «biotecnologfa azul» se estima que alcanza-
ra los 6.400 millones de euros en 2026 (Smithers Rapra, 2016).

Acuicultura

Curiosamente, la seccion dedicada a recursos marinos se cen-
tra en acuicultura. Nos volvemos a preguntar ;por qué acui-
cultura y no pesca! Segtn la Comision Europea (CE, 2017),
la acuicultura da empleo a unas 80.000 personas y produce
cerca del 20% del pescado en la UE. Pero hay que tener en
cuenta que la mayoria de las explotaciones de acuicultura
dependen de la pesca, como principal proveedor de insu-
mos. El desarrollo de la acuicultura siempre ha tenido este
talon de Aquiles, que normalmente se trata de esconder, evi-
tando afrontar su problematica.



Si las mayores producciones europeas se basan en especies que
se encuentra en los niveles més altos de la cadena trofica, es
evidente que el aporte de proteina animal para abastecerlas es
muy importante. Serfa como si la ganaderda, en lugar de criar
herbivoros (vacas, ovejas, cabras, conejos) se dedicara a la cria
de depredadores (zorros, lobos o tigres).

Esta produccion de grandes depredadores, como el salmén, la
lubina o la dorada, ha generado muchas criticas, ya que supo-
ne la captura de millones de toneladas de peces situados en
niveles mds bajos de la cadena tréfica (anchovetas, anchoas,
sardinas, arenques, lanzones, etc.) para reducirlos a harinas
que sean utilizadas en los piensos de las granjas acuicolas,
con lo que la conversion siempre va a suponer unas pérdidas
importantes de volumen de alimento de origen piscicola. De
hecho, la acuicultura es la principal consumidora de harina de
pescado mundial, contabilizando un 73% del uso total (IFFQ,
2013).

Aungue las ratios de conversion entre pienso animal utilizado
y kilos producidos en acuicultura han ido mejorando durante
las Ultimas décadas, ain su consumo sigue siendo muy elevado,
unos 16 millones de toneladas al afio (FAO, 2016). Desde un
punto de vista energético, seria més logico utilizar las presas y
fomentar su consumo directo.

Por otra parte, la instalacion de granjas de acuicultura supone
una ocupacion del espacio maritimo, una importante utilizacion
de fitosanitarios y una produccion concentrada y abundante de
residuos. Ademds de no rebajar la presion sobre los recursos
pesqueros existentes, sino todo lo contrario.

Algunas especies de acuicultura reducen algunos de estos im-
pactos, como es el caso de los moluscos (mejillones, ostras,
almejas, etc.), ya que su alimento lo obtienen directamente del
medio, sin la necesidad de tener que realizar aportes extras.
Tampoco se necesita la utilizacion de fitosanitarios, aunque la
concentracién marina de cultivos si puede provocar impactos
locales por la abundancia de residuos/detritus y la ocupacion
del espacio maritimo.
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Lamentablemente, muchas practicas de la acuicultura no son
parte del ciclo de las pesquerias, utilizando los restos y resi-
duos que se generan de esta actividad para producir piensos,
0 para optimizar algunos usos, sino que ha creado un ciclo
independiente y tremendamente demandante de recursos, lo
que la ha hecho insostenible. No obstante, esta actividad puede
tener un gran futuro si se la «devuelve al redily y se adoptan
medidas de sostenibilidad. Pero también si se eligen mejor las
especies a producir.

Aligual que en el caso de la ingenierfa genética, la introduccion
de especies exoticas para su reproduccion en cautividad suele
resultar en el escape de individuos al medio, con su consecuen-
te impacto de introduccion de especies aloctonas que pueden
convertirse en plagas y competir con las especies autdctonas
por los recursos existentes.

La FAO (2005-2018) estima que un 9,7% del total de especies
que se crian en acuicultura provienen de introducciones de es-
pecies exoticas. En algunos casos, pueden alcanzar niveles alar-
mantes, como en el caso de los crustceos criados en Europa,
en los que el 97,1% de su produccion proviene de especies in-
troducidas; o en Sudamérica, donde el 96,2% de la produccion
de peces es de especies exoticas.

Ya son cientos de especies las que se han introducido de
manera artificial o accidental en el medio ambiente, con
consecuencias devastadoras para algunos ecosistemas y es-
pecies, y la acuicultura ha jugado un papel fundamental en
este impacto (Naylor et al., 2001; Lee y Gordon, 2007), con-
siderado una de las mayores amenazas para la biodiversidad
(Bax et al., 2003; Pimentel et al., 2005; Molnar et al,, 2008; De
Poorter, 2009).

Otros aspectos del crecimiento azul no incluidos
Como ya hemos explicado anteriormente, la pesca es la gran au-

sente de los documentos sobre crecimiento azul de la Comisién
Europea, mds adin si tenemos en cuenta la economia asociada a
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otras actividades dependientes de la pesca, como las conservas, la
fabricacion de artes de pesca,la actividad portuaria y los astilleros.

De hecho, la recuperacion de los stocks pesqueros generaria
unos beneficios importantes en estos sectores. En el caso
de la industria de procesado podrian ascender a unos 1.400
millones de euros mas y generar cerca de 10.000 nuevos
puestos de trabajo, ademds de otros 58.000 empleos més en
los sectores de comercio, transporte, servicios, etc., aparte
de los mas de 23.000 puestos de trabajo que se generarian
directamente en la pesca (OCEANA, 2017).Al mismo tiempo
que podrian reducir su dependencia de productos proceden-
tes de terceros paises y abastecerse de mayor cantidad de
productos locales.

Pero la pesca no es la tnica olvidada. La conservacion marina,
como inversion hacia un sistema productivo que genera mi-
les de millones de euros en servicios ecosistémicos apenas es
tenida en cuenta. Es de sobra conocido que es mucho mas
barato invertir en conservacion que en restaurar o recuperar
lo perdido, ya que las inversiones pueden ser muy altas y de
un éxito limitado, frente a los relativamente bajos costes de la
proteccion (Garcia et al.,, 2009; Bayraktarov et al, 2016; Saun-
ders et al, 2017).

La destruccion de los ecosistemas mds productivos, como mar-
jales, manglares costeros, arrecifes de corales, etc., puede estar
llevando a una pérdida de ingresos relacionados con los servi-
cios ecosistémicos que proporcionan (Pendleton et al,, 2015),
con lo que el PIB de diferentes paises puede verse seriamente
afectado.

No hay que olvidar que la inversion en estos sectores lleva aso-
ciada una industria ligada a la conservacion, vigilancia y restau-
racion, ademas de ofrecer excelentes escenarios para el I+D.
Por ejemplo, en el periodo 2014-2016, la Union Europea invir-
ti6 800 millones de euros en proyectos de investigacion marina
bajo el programa Horizonte 2020, a los que habria que afiadir
otros muchos cientos de millones més a través de fondos es-
tructurales y otros programas, como los proyectos LIFE+, los

fondos europeos de desarrollo regional (FEDER), los fondos
maritimos y pesqueros (EMFF), etc.

Conclusion

Es evidente que la economia o crecimiento azul tiene que ju-
gar un papel importante en el futuro. Su éxito dependerd de
que sepamos integrar las diferentes actividades dentro de una
politica de desarrollo sostenible que permita un bienestar a
largo plazo.

La Union Europea debe reintroducir a la pesca dentro de esta
economia azul y cumplir con sus objetivos y compromisos para
recuperar los stocks pesqueros y la buena salud de los eco-
sistemas marinos. Los servicios ecosistémicos también deben
ser observados como activos primordiales de la economia e
integrarse dentro del producto interior bruto de los paises.

En resumen, el medio ambiente marino debe ser observado
como un bioma fundamental para todas las actividades existentes
en el planeta y, por tanto, su conservacion debe ser una prioridad.
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Introduccion

Desde el inicio de la actividad econémica humana, en sus for-
mas primigenias, la agricultura ha estado presente. De hecho,
la agricultura conformaba la clave de bdveda de los sistemas
econdmicos primitivos Y, hasta fechas muy recientes, consti-
tuia el principal motor de crecimiento y desarrollo econdémico
en muchos lugares del mundo. La agricultura era, también, la
fuente original que utilizaba el ser humano para apropiarse de
la naturaleza (Gallar Herndndez y Mataran Ruiz, 2015: 95), sir-
viéndose de ella para cubrir sus necesidades basicas y,al mismo
tiempo, estableciendo una relacion simbiética —no demasiado
agresiva— entre la modificacion de los ecosistemas naturales
a través de la agricultura —la accion humana— y el propio
devenir natural de los sistemas biogeofisicos.

Este papel historico que ha jugado la agricultura en los siste-
mas econdmicos se ha ido debilitando, perdiendo valor estra-
tégico (Cypher y Dietz, 2009: 341 y ss.) en términos de pro-
ducto interior bruto, empleo, aportacion de valor afiadido...
Tanto en paises situados en el centro del sistema econémico
como en aquellos paises periféricos, a excepcion de un nime-
ro concreto de paises que han optado por la reprimarizacion o

por especializarse en la exportacion de productos primarios
como estrategia de desarrollo. En cualquier caso,y de manera
general, se ha privilegiado un modelo de desarrollo asociado
a las metropolis (Alvarez, 2011: 267), emblema de la moder-
nidad, mientras que la agricultura ha terminado asumiendo
un papel pasivo y de apoyo, siendo proveedora de recursos a
otros sectores (Todaro y Smith, 2006: 416-419).

Este texto, frente a la tradicion de la Econdmica clasica y de la
Economia del Desarrollo, propone rescatar y destacar el impor-
tante papel que juega la agricultura en la configuracion del medio
rural, «especialmente en la gestion del paisaje y del espacio rural y
en la proteccion de los recursos naturalesy (Von Meyer, 1996:1):

A través de métodos tradicionales de cultivo y cria de gana-
do, [la] actividad agraria ha creado hdbitat «seminaturalesy
que albergan una variedad mas amplia de especies de la
que se encontraria de otro modo en las formaciones vegeta-

les «puramente naturalesy en su estado maduro. (Alvarez,
2011:265)

Todo ello, sin olvidar el contexto en el que estas actividades
tienen lugar: el Antropoceno.' La incidencia de la actividad hu-



mana sobre el medio es innegable, inevitable e irreversible. Por
tanto, serfa un ejercicio cientifico poco riguroso no considerar
la vertiente social del contexto en el que se realizan las activi-
dades humanas, de igual manera que lo seria si no se tuviera en
cuenta la dimension ambiental. Asi, en este trabajo, se presenta
una aproximacion al estudio de los fendmenos agrarios como
garantes del capital natural que hibrida la perspectiva social y la
natural, al entenderse ambas como necesarias para compren-
der en su totalidad la relacion que existe entre la agricultura y
dicho capital natural®

De esta manera, siguiendo una aproximacion cualitativa al obje-
to de estudio se pretende alcanzar tres objetivos: 1) presentar
la herramienta del metabolismo agrario y su pertinencia para el
andlisis de la sostenibilidad de los sistemas agrarios; 2) vincular
la sostenibilidad de la agricultura a la conservacion del patri-
monio agrario; 3) mostrar cémo los sistemas agricolas pueden
contribuir a la preservacion del capital natural.

Con este fin, se hace uso de una metodologia de literatura
comparada y revision bibliogréfica, partiendo de un marco teo-
rico delimitado por la Agroecologia politica y por la Economia
ecoldgica. Esta ltima hace referencia a una corriente econémi-
ca heterodoxa que entiende el sistema econdmico,’ y el resto
de los sistemas sociales, como subsistemas englobados en un

sistema natural mds amplio, que es el biogeofisico, y que es finito.

Por tanto, nuestras acciones como seres humanos, y en tanto
que seres econémicos, estan condicionadas por los limites que
nos impone la naturaleza. Por su parte, la Agroecologia politica
podria definirse como el andlisis y la actuacion sobre las condi-

1 Por Antropoceno entendemos la nueva época geoldgica propuesta por parte de la comunidad
cientifica para suceder al Holoceno en la historia terrestre, debido al significativo impacto global
que las actividades humanas han tenido sobre los ecosistemas terrestres.

2 La denominacion capital natural, como todas las categorias epistemoldgicas, denota una concep-
cion particular de la realidad estudiada. En este caso, entender lo natural como algo capitalizado
supone una blsqueda de valor econémico, a través de un proceso de apropiacion y mercantiliza-
cion de la naturaleza (ver Gallar Hernandez Hernandez y Matarén Ruiz, 2015:78).

3 Esto supone la adopcion de un enfoque transdisciplinar y una forma de estudio transversal para
analizar las actividades econdmicas en relacion con la biosfera, e implica una nueva conceptualiza-
cion de la nocion de «sistema econdmicon, tal y como sefiala Marco Lafuente (2013:33). Esa exi-
gencia de adoptar un enfoque transdisciplinar viene determinada por la necesidad de desarrollar
herramientas conceptuales comunes para «examinar la complejidad de las interacciones entre la
sociedad y la naturalezay (Gonzalez de Molina, 2012: 22 en Petersen, 2012).
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ciones sociales, las redes y los conflictos que resultan del apo-
yo hacia un cambio social agroecolégico. Caracterizamos este
cambio como una democratizacion extensa de nuestras relacio-
nes socioculturales con vistas a lograr un metabolismo social o
socio-vital sustentable. Es decir, se trata de una problematizacion
politica de los conflictos sociales y medioambientales asociados
al manejo de recursos naturales en nuestro afan de dar satisfac-
cion a las necesidades basicas de los seres humanos (materiales,
expresivas, efectivas, de relacion con la naturaleza) (Calle, Gallar
Herndndez y Candon, 2013: 3, en Gallar Herndndez y Mataran
Ruiz, 2015:80).

Partimos de la hipotesis de que la agricultura intensiva e inmersa
en el paradigma de la industrializacion no puede ser garante de la
conservacion del patrimonio agrario ni fomentar los usos sostenibles
de los sistemas agrarios, siendo incapaz asi de preservar el capital
natural. El elevado coste macroecondmico, social y ecoldgico
del cambio estructural agrario* iniciado en el siglo xx impli-
ca la pérdida de relaciones estructurales que habian creado
y mantenido esos sistemas agrarios, haciéndolos socialmente
equitativos y ecolégicamente sostenibles.

Debido a la commodificacion de la agricultura, que ha desvir-
tuado la relacion armoniosa que existia entre las formas tradi-
cionales de la agricultura y el medio ambiente se ha producido
una pérdida de patrimonio agrario integral (Gallar Hernandez
y Mataran Ruiz, 2015: 86).

La ocupacion de suelos, la uniformizacion del paisaje, la concen-
tracion parcelaria® motivada por el redimensionamiento que

4 Por cambio estructural agrario, en este trabajo, entendemos el paso de una agricultura tradicional
de base orgnica, sostenible en el tiempo, que permitia la reposicion de los recursos materiales
bioticos y de energia de un ciclo de produccion a otro, a una agricultura industrial de base fosil
no renovable, intensiva en su uso de materiales y energia, y depredadora de recursos bioticos
y abiéticos, que no permite la reposicion de dichos recursos en cada ciclo productivo, y que se
ve obligada a apropiarse de nuevos recursos renovables y no renovables para cumplir con las
exigencias productivas marcadas por los ritmos impuestos por el sistema capitalista.

5 Aunque el debate sobre la concentracion parcelaria en un estudio como el que nos concier-
ne es interesante y pertinente, no se abordara dadas las limitaciones espaciotemporales del
estudio. No obstante, si se deberfan mencionar sus efectos, que deben ser tenidos en cuen-
ta para tratar de comprender mejor la realidad de andlisis, especialmente en el caso espafiol.
La concentracion parcelaria «debilita a estructura econdmica del medio ruraly (Soler y Fernén-
dez,2015:175), provocando un control cada vez mayor del acceso a las tierras y de los modelos
productivos en pocas manos y una dificultad cada vez mayor en el acceso democrético a la tierra.
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exige la mecanizacion de la actividad, la intensificacion de los
cultivos o los cambios en la dieta de la poblacién son dinami-
cas interrelacionadas que se retroalimentan, e indicativas de un
modelo agrario® social y ambientalmente insostenible.

En este sentido, la pertinencia de este estudio se encuentra
justificada por la necesidad de poner de manifiesto y dar rele-
vancia a los efectos que dichas dindmicas provocan en el me-
dio agrario, dificultando e imposibilitando la conservacion del
patrimonio agrario y del capital natural. De igual manera, se
encuentra legitimado en tanto es necesario aportar una apro-
ximacion holistica al estudio de estos fendmenos: el andlisis
ecolégico debe complementarse con la mirada a la estructura
social del agroecosistema’ (Gallar Hernandez y Mataran Ruiz,
2015:112), lo que exige también el ejercicio analitico inverso.

Metabolismo social:
una metodologia transversal

Las primeras referencias al estudio fisico de la Economia pue-
den encontrarse en los trabajos de P. Geddes, S. Podolinsky,
L. Pfaundler y F. Soddy que, a principios del siglo xx, comen-
zaron a estudiar la capacidad de sustentacion de la Tierra y
a considerar la necesidad de incluir los flujos materiales, me-
diante la incorporacion de las leyes de la termodindmica en
la disciplina econdmica, posicionandose frente al estudio de
la «economia del perpetum mobile» (Carpintero: 2005: 44-50;
Carpintero 2006: 115 y ss.; Martinez-Alier y Roca, 2013: 52, en
Pérez Lagiiela, 2017: 68).

6 No podria imaginarse una agricultura de tipo industrial como la actual sin contextualizarla dentro
de un sistema econémico mas amplio, el capitalista, en el cual la obsesion por el crecimiento de
la produccion lleva a situarla como indicador Gnico y primordial del buen funcionamiento de la
actividad econémica (Marco Lafuente, 2013:32). De ahi que el imperativo sea el incremento de la
produccion, basado en aumentos de productividad, sin reparar en los efectos que dicho proceso
depredador pueda tener sobre «el resto de las funciones del agroecosistemay (Marco Lafuente,
2013:32).

T El agroecosistema, que en este trabajo se plantea como unidad central de andlisis, se refiere al
«conjunto de elementos integrales que condensan un paisaje geografico y cultural anclado en la
identidad colectiva de cada sociedad localy (Gallar Herndndez Herndndez y Mataran Ruiz, 2015:
112).

Posteriormente, se desarrollaron metodologias de caracter
més fisico, que se formulaban de acuerdo con los avances teo-
ricos de la disciplina de la Economia ecoldgica y a la adopcion
de criterios de contabilidad fisica propios de otras disciplinas
como la Fisica o la Biologia (Pérez Lagiiela, 2017: 68). Co-
menzaba a hablarse de conceptos como Huella Ecoldgica (HE),
Requerimientos Totales de Materiales (RTM), Andlisis de Ciclo de
Vida de los productos (ACV) y Andlisis de Flujos de Materiales
(AFM), entre otros, para aproximarse al andlisis del impacto
de la actividad econdmica sobre el medio ambiente (Pérez
Lagiiela, 2017: 68), por oposicion a la narrativa econémica
convencional y la corriente de pensamiento ortodoxa que
prioriza el crecimiento de las economias y su desarrollo ma-
terial por encima de cualquier otro objetivo (Pérez Lagiiela,
2016:8).

De esta corriente tedrica nacida dentro de la Economia ecolo-
gica deriva una metodologia holistica que compendia diversas
herramientas de analisis, tanto de las ciencias sociales como de
las ciencias naturales, para dar cuenta de los impactos que la
actividad humana y, como corolario a esta, el desarrollo econé-
mico, tienen sobre la naturaleza. Esta metodologfa se ha dado
en llamar metabolismo social o socioecondmico

por su analogia con los sistemas bioldgicos donde concurren
todas las fases de extraccion de recursos, produccion («catabo-
lismox) y consumo («anabolismoy) de bienes y servicios, incluido
el vertido final («excreciony) de residuosy. (Carpintero, 2005:
127, en Pérez Lagiiela, 2017:70)

La actividad econdmica no ocurre de manera aislada ni en el
vacio. Estd soportada por un contexto de base biogeofisica que
proporciona los insumos necesarios para el funcionamiento del
proceso productivo, y el cual sirve también como sumidero de
los residuos provocados por las propias dindmicas de produc-
cion y consumo caracteristicas del sistema econdémico —en
este caso, el capitalista—. En la Economia mainstream, orto-
doxa, esas interacciones anteriores y posteriores al proceso
productivo se desechan y no son consideradas como parte
de su objeto de estudio.Asi, la Economia, como ciencia, Unica-



11

Representacion grafica del metabolismo social
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mente se centrarfa en el estudio del proceso sombreado, tal y
como aparece en esta figura, desechando dichas interacciones
y, por tanto, se aproximaria a la realidad econémica de una
forma sesgada y parcial que no incluye los efectos que dicho
sistema econdmico provoca en el resto de los sistemas sociales
y en el sistema biogeofisico, que los contiene.

Para tratar de analizar los vinculos existentes entre la socie-
dad y el medio resulta clave la nocién de metabolismo social,
pues permite entender la reproduccion del sistema econo-
mico, su expansion, y los procesos productivos en los que se
basa para su crecimiento, dando cuenta de la interaccion de
las sociedades con los materiales y energia que intercambian
con la biosfera (Marco Lafuente, 2013: 33 y Gonzélez de Mo-
lina, 2012: 22 en Petersen, 2012), para «revertir el proceso
entropico al que, como todos los seres vivos, estdn sujetos»
(Gonzdlez de Molina y Toledo, 2014 en Infante-Amate et dl,
2017:131).

Esta propuesta tedrica y metodoldgica viene a completar un vacio
mayor, aportando una herramienta conceptual comtn (Gonzilez
de Molina, 2012: 22 en Petersen, 2012), y superando la historica
division existente entre las ciencias naturales y las ciencias socia-
les,acabando con décadas de compartimentacion epistemoldgica.

En la actualidad pueden encontrarse varias «aproximaciones» o
«escuelasy dedicadas al estudio del metabolismo social (Infante-
Amate et al, 2017:135), que pueden distinguirse por sus objetivos
de investigacion, sus metodologias, la escala, el nivel de agregacion,
el objeto de estudio, o por si las estimaciones en el uso de mate-
riales y energfa se realizan desde la perspectiva de la produccion o
del consumo, entre otras (Infante-Amate et al,, 2017:135). Una de
estas propuestas consiste en la aplicacion del metabolismo social
a la agricultura, dando como resultado una metodologia conocida
como metabolismo agrario, «con una doble orientacion: agroeco-
logica e historicay (Infante-Amate et al, 2017: 135),a la que nos
aproximaremos minuciosamente en el siguiente apartado.
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Metabolismo agrario: la agricultura
como sistema productivo.
Produccion, productividad

y isostenibilidad?

En su origen, la agricultura, ademds de constituir una forma de
apropiacion del capital natural existente en la biosfera, era tam-
bién el modo del que disponian las sociedades para acumular
energfa solar en forma de biomasa (Marco Lafuente, 2013: 36)
para su aprovechamiento convertida en alimentos, fibras, mate-
riales... que permitian sustentar el sistema econémico con la
energia obtenida de la fotosintesis (Marco Lafuente, 2013: 36)
llevada a cabo por la fitomasa, utilizando el trabajo humano
para su transformacion.

Con la mercantilizacion de la agricultura y su industriali-
zacion a gran escala, esta pasé a regirse por las medidas
capitalistas de produccion y productividad, que provocaron un
cambio de régimen sociometabdlico, favorecido por el cam-
bio estructural agrario iniciado en el siglo xx: la agricultura
se transformo en un sistema productivo insostenible per se.
Las necesidades productivas han provocado que los plazos
naturales de reposicion de la base de biomasa (renovable) se
superen constantemente, haciendo necesaria la apropiacion
de materiales y energia externos (fundamentalmente de ori-
gen fosil, no renovable) para poder sostener las necesidades
de produccion agricola del sistema. De esta suerte, la agri-
cultura comenzé a requerir mas energia para sus necesi-
dades de funcionamiento de acuerdo con las exigencias de
produccion marcadas por el sistema econémico capitalista,
por lo que los retornos de energia del proceso productivo
de la agricultura son cada vez menores, a pesar de que se
necesite invertir una mayor cantidad de energia y materiales
en cada nuevo ciclo productivo.

El metabolismo agrario es una metodologia que nos permi-
te aproximarnos al cambio estructural agrario, evaluando

la sustentabilidad agraria [y centrandose] en la reproduccion
de los elementos fondo® del agroecosistema, mediante la eva-
luacion de la cantidad, la calidad y la interrelacion de los flu-
jos de energia y materiales que son necesarios para el dptimo
mantenimiento de dichos elementos. (Guzman y Gonzélez de
Molina, 2017 en Guzman, et al, 2017:2)

Esta metodologfa surge de la aplicacion del metabolismo
social, con criterios agroecoldgicos, a la agricultura. Estricta-
mente, podria decirse que el metabolismo agrario es «aquella
parte del metabolismo social que se especializa en la genera-
cion de biomasa y servicios ambientales para consumo hu-
manoy (Haber! et al., 2004 y Giampietro et al, 2009 en Guz-
man et al, 2017: 2). De esta manera, el metabolismo agrario
puede utilizarse para determinar el nivel de sostenibilidad de
los agroecosistemas para unas condiciones socioecoldgicas
dadas.

Dicha sostenibilidad correlaciona positivamente con la can-
tidad y calidad de la energia y los materiales que discurren
en el interior del agroecosistema, y cuya funcion es la re-
produccion de los elementos fondo (Guzman et al, 2017:
3). La agricultura preindustrial tradicional, de base organi-
ca, requeria bajos niveles de energia para el mantenimiento
del agroecosistema y sus elementos fondo, generando baja
entropia’ en su entorno (Guzman et al, 2017: 4). Los agro-
ecosistemas campesinos, por ende, poseen un alto grado de
reciclaje y recirculacion endégena de materiales y energia

8  Los elementos fondo se refieren a los materiales estructurales que deben mantenerse a lo largo
de varios ciclos de produccion para que un sistema pueda considerarse sostenible en el largo
plazo (en el caso de los agroecosistemas, elementos fondo serfan el suelo, la biodiversidad, el
agua, etc.); los flujos, por su parte hacen referencia a los intercambios de energia y materiales que
tienen lugar entre ese sistema y el resto de sistemas con los que se interrelaciona. La apropiacion
adecuada de los elementos fondo permitiria su reproduccion en cada ciclo productivo y, por
ende, su sostenibilidad. La sustitucion de flujos orgdnicos renovables por otros de origen abidtico
no renovable afecta, en gran medida, la reproduccion adecuada de los elementos fondo y, por lo
tanto, comprometen su sostenibilidad. En el caso de la agricultura, el cambio de su patron produc-
tivo debido a la industrializacion intensiva ha motivado la sustitucion de la biomasa por energia
fosil, afectando a la capacidad de reproduccion de los elementos fondo del sistema y, en tltimo
término, comprometiendo la sostenibilidad en el largo plazo de los agroecosistemas (Guzmin et
al,2017:3).

9 Una definicion sencilla de entropia, como la que rescata Inés Marco Lafuente de Mayumi (1991:36
en Marco Lafuente, 2013: 34), podria referirse a «los indices relativos de indisponibilidad de la
materia y la energia en un sistema y un momento determinadoy.



(Gallar Herndndez y Mataran Ruiz, 2015: 102). La transicion™
sociometabdlica hacia el paradigma de la industrializacion
en la agricultura incrementd notablemente la incapacidad
del sistema para mantener y reproducir su base material
(Marco Lafuente, 2013: 34), generando agroecosistemas de
alta entropia «cuya sostenibilidad estd altamente compro-
metiday (Guzman et al, 2017: 4). Esto implica que la soste-
nibilidad de los agroecosistemas viene determinada por
su capacidad para mantener la reproduccion de biomasa'
a largo plazo (Guzman et al,, 2017: 4), que es garante al mismo
tiempo de la conservacion del patrimonio agrario y del capital
natural vinculados al agroecosistema en cuestion.

El cambio de modelo agricola, basado en la «aplicacién de in-
sumos externos y no en un modelo de aprovechamiento de
las entradas bioldgicasy al sistema (Guzman et al, 2017: 9),
provoca que la agricultura se haya convertido en una actividad
insostenible que necesita para su reproduccion de la sustitu-
cion de los bucles internos de energia de los agroecosistemas,
generando fuertes impactos ambientales.

En este sentido, seria preciso hacer un esfuerzo por modifi-
car el enfoque a través del cual nos acercamos a la agricultura
como proceso productivo: es necesario considerar otras di-
mensiones como la sostenibilidad de los sistemas agrarios o la
biodiversidad.Asi, el cambio de régimen sociometabdlico hacia
una agricultura industrializada se puede reinterpretar como un
atraso en términos de pérdida de capital natural: las agricul-
turas tradicionales organicas mantienen unos niveles de pro-
duccion acordes a las limitaciones ambientales del territorio,

10 Esa transicion se ha considerado historicamente sinénimo de modernizacion, «como si el progre-
50 estuviera Unicamente relacionado con los aumentos de produccion y productividady (Marco
Lafuente, 2013: 31). Este enfoque se limita a considerar la «productividad economicistan como la
(inica vlida, frente a la «productividad agraria en sentido ampliox (Gallar Herndndez Hernandez
y Mataran Ruiz, 2015:103), por ejemplo, que resulta més adecuada para recoger las caracteristicas
propias de los agroecosistemas campesinos.

11 En el paradigma en que nos encontramos en la actualidad, el de la agricultura industrializada, la
escasez de biomasa en un territorio en concreto puede compensarse con la importacion de
biomasa (Guzman et al, 2017: 7-9) de otros territorios, normalmente situados en la periferia
del sistema econdmico, pues la produccion de biomasa siempre tiene un coste en términos de
territorio (Gonzalez de Molina y Guzman, 2017: 5), que hacen las veces de fuente de recursos y
sumidero de residuos para los procesos productivos del centro del sistema econémico.
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siendo capaces de mantener los bienes fondo que permiten la
reproduccion del sistema (Gonzilez de Molina, 2001 en Marco
Lafuente, 2013: 31).

Los agroecosistemas y el enfoque
de la sostenibilidad

Como hemos indicado con anterioridad, un agroecosistema
puede considerarse sostenible cuando es capaz de reproducir
los elementos fondo necesarios para la produccion de biomasa
atil (Georgescu-Roegen, 1971, en Gonzélez de Molina y Guz-
man, 2017: 3).

Los sistemas agrarios tradicionales surgen de un proceso de
transformacion del bosque primigenio, desarrollado tras un
largo periodo de coevolucidn de los seres humanos con el
medio natural (Egea-Fernandez y Egea-Sinchez, 2013: 1). Este
«principio coevolutivo asume una “doble determinacion” en
la que el medio ambiente limita la accion humana, pero tam-
bién es modificado por ellay (Gallar Hernandez y Mataran
Ruiz, 2015: 95). De esta interaccion reciproca y, en ocasiones
simbidtica, se deriva un «equilibrio dindmico» entre los usos
del suelo, la tecnologia y la energia disponibles (Marco La-
fuente, 2013:37).

Ese «equilibrio dindmico» produce un modelo agricola diverso
y disperso, que da lugar a paisajes agrarios heterogéneos de
gran importancia ecolgica, econdmica y sociocultural (Egea-
Fernandez y Egea-Sanchez,2013: 1), que son prototipo de siste-
mas sostenibles, y que constituyen un ejemplo de apropiacion
racional de recursos naturales: ejercen un papel relevante en el
funcionamiento global de la naturaleza al favorecer la protec-
cion de la flora y la fauna asociada a los cultivos (Egea-Ferndn-
dez y Egea-Sanchez, 2013:2).

Los agroecosistemas sostenibles son, por definicion, la estruc-

tura basica del patrimonio agrario, siendo su producto y sostén
ecologico (Gallar Hernandez y Mataran Ruiz, 2015: 95 y 100).
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Agroecosistemas sostenibles
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Fuente: elaboracién propia a partir de Gonzalez de Molina y Guzmén (2017:3)

Perspectiva agroecoldgica

Para que un agroecosistema sea sostenible, debe ser capaz de
garantizar la reproduccion de su soporte biofisico, permitiendo
la viabilidad econdmica de las actividades que tienen lugar en su
seno, y garantizando la equidad social de acceso a los recursos
que produce.

La equidad social puede entenderse como

la capacidad del sistema de permitir el acceso equitativo, justo
y participativo a los recursos y su aprovechamiento para la sa-
tisfaccion de las necesidades bdsicas definidas desde el interior
de la sociedad local. Es decir, [agroecosistemas] autocentrados
y orientados a la reproduccion endégena de su poblacion y sus
recursos... frente a [agroecosistemas] orientados a la exporta-
cion de recursos, energia y materiales fuera del sistema, [mo-
tivados] por la acumulacién privada y elitista de los beneficios

[que no podrian ser considerados sostenibles]... [Por tanto,] la
equidad, como atributo de la sostenibilidad, requiere conside-
rar las relaciones entre las personas implicadas en la gestion
ecoldgica, econdmica y social del sistema agrario, y el territorio.
(Gallar Herndndez y Mataran Ruiz, 2015: 105-106)

La sostenibilidad social condiciona la reproduccién del patri-
monio agrario (Gallar Hernandez y Mataran Ruiz, 2015: 113).
Asi, la construccion de sistemas agrarios cada vez mas orien-
tados a los mercados externos —por las imperiosas necesida-
des de valorizacion que el capital impone cada vez con mayor
frecuencia y en menores espacios de tiempo— abocan a los
agroecosistemas a unos niveles de insostenibilidad ecoldgica e
inequidad social que obstaculizan la viabilidad econdmica de los
agroecosistemas sostenibles, de los modos de vida y del capital
natural asociados a ellos.



Usos sostenibles de los sistemas agrarios.
Agroecologia y patrimonio agrario

La agroecologia puede definirse como «la aplicacion de con-
ceptos y principios ecologicos para el disefio y manejo de
agroecosistemas [sostenibles]» (Gliessman, 2002 en Guzman
y Morales, 2012: 56), cuyo principio basico es la «coevolucion
social y ecoldgicay entre los seres humanos y la naturaleza,

que busca conseguir la eficiencia ecoldgica que, en definitiva,
consiste en conseguir un equilibrio entre los recursos ofrecidos
por la naturaleza y el aprovechamiento de los mismos por parte
del hombre. (Guzmdn Casado, Gonzilez de Molina y Sevilla
Guzman, 1999:81-112 en Castillo Ruiz, 2015: 34)

La agroecologfa es, asi, un modelo que defiende una gestion agra-
ria sostenible frente al «modelo agricola economicista y contami-
nante surgido de la revolucion verde y que esta teniendo efectos
destructivos sobre el medio, la biodiversidad cultivada (Castillo
Ruiz, 2015: 34) y, en Gltimo término, sobre el patrimonio agrario.

El patrimonio agrario es una construccion social y metodolégica
(Castillo Ruiz, 2015: 34), que surge de una concepcion integral
de la agroecologia, la sostenibilidad de los agroecosistemas, la
dimension politica del agro y las consideraciones sobre el suelo
y el paisaje (Gallar Hernandez y Mataran Ruiz, 2015: 113). En
la «Carta de Baezay, el patrimonio agrario se define como «el
conjunto de bienes naturales y culturales, materiales e inmate-
riales, generados o aprovechados por la actividad agraria a lo
largo de la historia» (Castillo Ruiz, 2015: 25). El reconocimiento
formal del patrimonio agrario ofrece una vision interrelacionada
de todos los bienes y servicios con valor agrario, de manera con-
textualizada, frente a la vision fragmentada o aislada dispensada
por el actual marco legal'* (Castillo Ruiz, 2015: 25).

12 Un ejemplo de ello seria la Ley 14/1992, de 28 de diciembre, de patrimonio agrario de la Co-
munidad Autonoma de Aragon y de medidas especificas de reforma y desarrollo agrario, que se
limita a definir el patrimonio agrario desde la perspectiva de la gestion de los bienes comunes,
tratando Unicamente cuestiones relativas a su titularidad y su gestion, sin tener en cuenta otras
consideraciones de tipo ecoldgico, econdmico, social o politico que conforman lo agrario en su
totalidad. De igual manera ocurre con el resto de las politicas e instrumentos de conservacion de
los paisajes agrarios: su propuesta, efectos y alcance no estan definidos de manera integral. Para
un andlisis detallado ver Egea-Fernandez y Egea-Sanchez, 2013.
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La «patrimonializacion de lo agrario» (Gallar Hernandez y Ma-
taran Ruiz, 2015: 94) surge de la necesidad de reconocimien-
to y proteccion de la ruralidad y de los sistemas agrarios que
1) constituyen un recurso enddgeno de desarrollo; 2) sirven
como recurso productivo; 3) se levantan frente a dinamicas
capitalistas de integracion en el sistema agroalimentario, como
los movimientos globales agroecoldgicos y el discurso campe-
sino; 4) protegen la memoria material e inmaterial de lo agrario.

La gestion sostenible de los agroecosistemas permite la con-
servacion del patrimonio agrario, superando los criterios me-
ramente bioldgicos,” y agregando las dimensiones sociales,
econdmicas, culturales o politicas (Egea-Fernandez y Egea-San-
chez,2013) e, incluso, relaciones historicas.

Resulta fundamental dejar atrds la concepcion de la conserva-
cion de lo agrario desde una perspectiva Unicamente natural ya
que solo consigue desatender los conflictos historicos y pre-
sentes de cardcter local por el acceso a los recursos natura-
les, ignorando las estructuras también sociales de los sistemas
agrarios (Gallar Hernandez y Mataran Ruiz, 2015:89). No debe-
mos olvidar que los agroecosistemas son paisajes modelados y
construidos historicamente por la accién humana en coevolu-
cion con la naturaleza (Gallar Herndndez y Mataran Ruiz, 2015:
88). Tampoco que la gestion sostenible de los agroecosistemas
que permita la conservacion del patrimonio agrario y del ca-
pital natural solo se consigue desde una aproximacion integral
que comprenda las variables biofisica, social y econdmica.

Unido a lo anterior, la gestion industrial de los agroecosiste-
mas, basada en la intensificacion de los cultivos ha dado lugar a
perversos efectos socioecondmicos y culturales, a la rotura de
conexiones entre la naturaleza y los sistemas agrarios, y a la pér-
dida de biodiversidad y servicios de regulacion, tanto humanos

13 Estos criterios que se basan (inicamente en la aproximacion bioldgica a la conservacion estan
basados en el modelo estadounidense de conservacion de espacios naturales. Este modelo se
ided para vastos espacios de interés bioldgico en los cuales no existia apenas interaccion con la
vida humana. La adopcion del modelo de manera literal, sin adaptacion a las caracteristicas del
modelo espaiiol, ha motivado la contraposicion de la realidad agraria con la conservacion, dando
lugar a conflictos por los usos del suelo y la gestion del territorio que, en la mayoria de casos, han
priorizado la dimension natural y han terminado por favorecer dinamicas como el abandono de
tierras o el éxodo rural.
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como ecosistémicos, que han venido prestando los agroecosis-
temas tradicionales (Egea-Fernandez y Egea-Sanchez, 2013).

Metabolismo agrario y usos
sostenibles de los sistemas agrarios
en Espafa

En el caso de la transicion socioecoldgica en Espaiia se produjo
una transformacion de la estructura productiva que fue acom-
pafiada de un profundo cambio en el patrén de uso de energia
y materiales. La industrializacion y posterior terciarizacion de
la economia espafiola tuvo su reflejo material en el incremento
del uso de recursos abiéticos y en la necesidad de la importa-
cion de materiales provenientes de fuera del territorio espafiol
para poder soportar los ritmos productivos marcados por la
estrategia de desarrollo.

La agricultura, aunque no fue protagonista de la estrategia de
desarrollo espafiola, centrada inicialmente en la industria y, pos-
teriormente, en los servicios, también se vio afectada por este
cambio de patrén: aunque se redujo su peso en el producto
interior bruto y en términos de empleo, su productividad se
incremento (Carpintero, 2005).

Los cambios en la dieta' han dado lugar a cambios productivos
que han necesitado de una mayor importacion de alimentos, asi
como del aumento de las importaciones de piensos para soste-
ner una industria ganadera cada vez mayor al mismo tiempo que
muchas zonas de pasto han sido abandonadas (Infante-Amate
et al,, 2018a: 578). Estas dindmicas se han reproducido a nivel
nacional: de un tiempo a esta parte se ha experimentado un
proceso de marcada dualidad agraria, caracterizado por una in-

14 En el caso espaiiol, ese cambio se ha caracterizado por la sustitucion de la dieta mediterranea
tipica por una dieta rica en proteinas animales (Guzmén et al, 2017:11).

15 Ese abandono de tierra agricola y pastos supone una doble pérdida de biodiversidad:a tierra agri-
cola es resultado de la deforestacion de bosques para el cultivo; su abandono, que no considera
la preservacion de la biodiversidad cultivada y, en ocasiones, desemboca en la desertificacion de
esa tierra, implica una segunda pérdida de biodiversidad, la cultivada, que se une a la inicial, la no
cultivada.

tensificacion en determinadas zonas y cultivos, a la vez que tie-
ne lugar una desagrarizacion productiva y abandono de pastos™
y regiones enteras (Gallar Hernandez y Mataran Ruiz, 2015:
77-80) por no resultar econémicamente rentables. Se prima,
en todo caso, la eficiencia econdmica a la eficiencia ecolégica.

Heredera de la revolucion verde, la nueva e industrializada agri-
cultura espafiola ha provocado un incremento de la presion
humana ejercida sobre los agroecosistemas espafioles (Soto
et al, 2016) debido a su uso intensivo de materiales como la
biomasa, el agua o el suelo. Los cambios en la funcionalidad de
la biomasa, en los que nos detendremos a continuacion, han
caracterizado la transformacion acaecida en términos de meta-
bolismo agrario y de metabolismo social en su conjunto.

El caso espafiol ha sido fiel reflejo de las tendencias globales
de industrializacion agraria: a lo largo del siglo xx,' y especial-
mente a partir de los afios sesenta, experimenta un proceso de
intensificacion basado en el uso de insumos externos paralelo
a su integracion en los mercados internacionales y a la réplica
de la revolucion verde en el territorio espafiol (Guzmdn et dl.,
2017: 5). La incorporacion de Espafia a la entonces Comuni-
dad Econdmica Europea requirio la especializacion en aquellos
productos con mayor demanda y el consiguiente abandono de
aquellas explotaciones menos productivas (Guzman et al, 2017
5). En términos metabdlicos, la cantidad y la calidad de los flu-
jos de energia y materiales de los agroecosistemas espafioles
se han visto profundamente modificados, alterando el estado
de los elementos fondo, fundamentales para la reproduccion
sostenible del agroecosistema.

La ineficiencia en términos ecoldgicos de la agricultura espa-
fiola se explica por el bajo retorno energético de los flujos
empleados para la produccion agricola (Guzman et al,2017:5).
La importacion de piensos de alto contenido proteico, el incre-
mento de la energia invertida y el aumento de la superficie de
regadio (Guzmdn et al,, 2017:5), entre otras dindmicas, explican

16 El caso espaiiol ha sido analizado de manera prolija por el Laboratorio de Historia de los Agro-
ecosistemas de la Universidad Pablo Olavide de Sevilla.
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Evolucion de los principales inputs agrarios en términos energéticos, 1955-2000
(millones de kilocalorias)
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ese desequilibrio energético causado, en suma, por la sustitu-
cion de la masa de materiales y energfa biéticos de proximidad
por materiales y energia abidticos de importacion.

La desarticulacion de los flujos internos de energia y mate-
riales, asi como los desequilibrios en la intensidad del uso del
suelo," indica el cambio de modelo agricola: el actual se basa en
la aplicacion de insumos externos y no en un modelo de apro-
vechamiento de entradas bidticas en el sistema, intensificando
las tierras de cultivo mediante la sustitucion de los bucles in-
ternos de energia por entradas de energia externa, degradan-
do los elementos fondo e incrementando la entropia generada
(Guzman et al, 2017:9).

17 Es decir, las tendencias a la dualidad agraria a las que haciamos referencia con anterioridad: la
intensificacion de las tierras de cultivo y el paralelo abandono de los pastos.

La simplificacion de los paisajes agrarios debido a la indus-
trializacion de la agricultura degrada la biodiversidad culti-
vada, asi como la flora y la fauna asociadas a ella. Las «ma-
trices territoriales complejasy (Guzmdn et al, 2011 en
Guzmdn et al, 2017: 10) que se configuran gracias a la ge-
neracion local de los flujos de energia y materiales desapa-
recen ¥, con ello, se alteran los usos tradicionales del suelo™
que, unido a lo anterior, terminan por dar lugar a pérdidas irre-
parables en términos de biodiversidad cultivada y no cultivada,
capital natural y patrimonio agrario.

18 Para un anilisis en profundidad de los cambios en el uso del suelo en Espafia ver Infante-Amate
et al,2018b y Gonzdlez de Molina et al, 2017.
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Conclusiones

La principal aportacion que busca ofrecer este estudio es el
uso de las herramientas que nos proporcionan la agroecologia
y el metabolismo agrario para evaluar la sostenibilidad de los
agroecosistemas a partir de un enfoque multidimensional, con-
siderando el principio antrépico.

En las pdginas anteriores hemos tratado de mostrar cémo el
paradigma productivista agrario actual es incompatible con
la conservacion del patrimonio agrario (Gallar Herndndez y
Mataran Ruiz, 2015: 82) y del capital natural. Ese paradigma
productivista estd «amparado por un sistema de pensamiento
atomista, mecanicista, universal y monista [...] que deviene una
nocidn antropocéntrica, etnocéntrica y androcéntrica en torno
a una relacion entre naturaleza y sociedady (Gallar Hernandez
y Mataran Ruiz, 2015:87).

La primacia de lo crematistico sobre las dimensiones sociales y
ecoldgicas altera los equilibrios de las comunidades y socieda-
des agrarias. El mantenimiento de las dindmicas de interaccion
antropica con el medio ha dejado de ser sostenible, y se ha
privilegiado un modelo intensivo de explotacion de los agro-
ecosistemas para satisfacer las necesidades dietéticas y pro-
ductivas de un sistema econdmico, el capitalista, insostenible
por definicion.

En este texto, la aproximacion al estudio de la sostenibilidad de
los sistemas agrarios se ha llevado a cabo utilizando la metodo-
logia del metabolismo agrario porque consideramos que es de
utilidad para determinar la sostenibilidad de un sistema agrario
alo largo del tiempo: si es sostenible, ser garante del patrimo-
nio agrario y del capital natural del agroecosistema.

No obstante, somos conscientes de las limitaciones del trabajo,
ya que no se han considerado cuestiones de relevancia para
analizar las dindmicas que aqui detallamos, como pueden ser:
los efectos de las «nuevas ruralidadesy (Gallar Hernandez y
Mataran Ruiz, 2015: 78) que tifien el capitalismo de una patina
verde para camuflar las constantes necesidades de valorizacion

del capital detrds de supuestas practicas ecoldgicas y bioldgicas;
la estructura de la tierra y su distribucion (Soler y Fernandez,
2015: 12), el acceso a la misma y las dindmicas de concentra-
cion; la polarizacion territorial provocada por la gestion del
suelo y la ordenacion del territorio rural y urbana (Von Meyer,
1996), 0 la labor de resistencia que, desde posiciones agroeco-
|ogicas de sostenibilidad, se esta llevando a cabo para tratar de
redefinir el modelo territorial y la reactivacion funcional e inte-
gral del patrimonio agrario (Gallar Herndndez y Mataran Ruiz,
2015: 86), asi como las implicaciones vertidas por la aplicacion
del andlisis del metabolismo agrario a la realidad espafiola, que
en este trabajo nos limitamos a sefialar sin llevar a cabo un
andlisis mas reflexivo.

Por otro lado, complementar el andlisis con instrumentos de
investigacion de tipo cuantitativo, sin perder de vista el enfoque
fisico, ni su interdependencia e interrelacion con los aspectos
socioecondmicos, permitiria ofrecer una imagen mas acabada
del estado actual de conservacion del capital natural agrario
espafiol.
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Bancos y mercados de habitats
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Empresa y sostenibilidad: vectores
de cambio

En capitulos anteriores ya hemos abordado la situacion actual
de crisis climatica y de biodiversidad, de modo que en este ca-
pitulo no redundaremos en las causas, razones o circunstancias
que nos han conducido a la situacion actual de crisis global del
capital natural y los recursos naturales que lo conforman. Sélo
indicaré algunas referencias destacables.

No cabe duda alguna de que nos encontramos ante uno de los
momentos cruciales en la historia de la humanidad en lo que al
deterioro de nuestra biosfera se refiere. Nunca nos habiamos
enfrentado a tan magna pérdida de biodiversidad, como mues-
tran los resultados de los trabajos realizados desde el IPBES
(2018) o el Instituto de Resiliencia de Estocolmo, y nunca ha-
biamos sufrido semejante elevacion de las temperaturas medias
planetarias ni tales desequilibrios en los ciclos del nitrégeno o
el fosforo.

Si bien es cierto que organizaciones internacionales suprana-
cionales, gobiernos, administraciones y otros poderes publicos
han sido tradicionalmente responsables de tomar la iniciati-
va en su rol de generadores y garantes de marcos legislativos,
revertir esta situacion de deterioro, no sélo depende de los

poderes publicos, sino de la accion coordinada de todos los
actores de la sociedad civil y, como se viene demostrando en
el dltimo decenio, en particular del sector empresarial. Si bien
es cierto que la sociedad civil no sélo estd conformada por
el mundo empresarial, éste estd comenzando a desarrollar un
papel relevante en el desarrollo de estrategias y acciones para
enmendar un pasado ajeno a esta cruzada.

Ya sea por la adaptacion a entornos legislativos cambiantes mds
estrictos con la proteccion de la biosfera, como mecanismo
para prever futuros marcos legales més exigentes respecto a
los impactos sobre el capital natural, por mitigacion de riesgos
reputacionales o por demanda de los grupos de interés mas
relevantes, el cambio de actitud del sector empresarial en re-
lacion con aspectos ligados a la sostenibilidad estd cambiando
paulatinamente en los Gltimos afios.

Vectores naturales

Ser sostenible ha pasado de ser una opcion a convertirse pro-
gresivamente casi en una obligacion, al menos para las grandes
compafifas cotizadas en mercados bursétiles o dependientes
de la busqueda de financiacion en mercados de deuda o desde
grandes corporaciones inversoras.Aspectos como la gestion del
riesgo (vinculado al riesgo operacional, reputacional o a eventos
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extremos) o la transicion hacia un marco legal mds responsable
con la gestion del capital natural estdn motivando un cambio

paulatino en la actitud de las empresas frente al medio ambiente.

Dicho riesgo viene asociado en buena medida a los cambios que
el modelo econdémico de desarrollo de la sociedad actual esta
provocando en la biosfera. Como menciondbamos al inicio de
este capitulo, uno de los andlisis que muestra el deterioro de la
situacion frente a los limites de intervencion humana lo propor-
ciona la investigacion sobre los «limites o fronteras planetariasy’
(Rockstrom, 2009), liderada por el Instituto de Resiliencia de Es-
tocolmo. En este estudio se evidenciaba que las presiones antro-
pogénicas en el sistema de la Tierra han alcanzado una escala en
la que ya no se puede excluir un cambio ambiental global abrup-

1 «Planetary Boundaries: Exploring the Safe Operating Space for Humanity», Ecology and Society, vol.
14,n0m. 2.

to al limite del colapso que provoque pérdidas irreversibles. En
él,los autores proponian un nuevo enfoque para la sostenibilidad
global en el que se definen los limites planetarios dentro de los
cuales esperamos que la humanidad pueda operar de manera
segura. Sin embargo, algunos de estos limites, como la integridad
de la biosfera o los flujos biogeoquimicos (nitrégeno o fésforo)
se encuentran en una zona de riesgo desconocido.

En base a un andlisis de este calado, ja qué riesgos se enfren-
ta el sector empresarial? El foro econémico mundial (World
Economic Forum), més comtnmente conocido como Foro de
Davos (tomando como nombre el de la ciudad suiza donde
anualmente se celebra), se ha consolidado en los Gltimos afios
como uno de los foros econdmicos internacionales empresa-
riales y de gobernanza més influyente a escala global. Entre los
estudios que se desarrollan en el marco de este foro mundial
y que son publicados anualmente cabe mencionar el andlisis de
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riesgos globales, «The Global Risks Report». En dicho informe
anual —que ya cuenta con trece ediciones, lo que supone una
importante serie historica para el andlisis y la toma de decisio-
nes—, quedan recogidos los riesgos globales més relevantes
para el avance de la economia mundial clasificados, tanto por la
magnitud de su impacto en la economia como por la probabi-
lidad de ocurrencia (Collins,2018:11). En base a los resultados
de este informe cabe destacar dos reflexiones:

*  Entre los desafios ambientales mas apremiantes a los que
se enfrenta la sociedad estdn los eventos climaticos extre-
mos Yy la subida de las temperaturas; la aceleracion de la
pérdida de biodiversidad; la contaminacion del aire, suelo
y agua; las fallas en la mitigacion y adaptacion al cambio cli-
matico; y los riesgos asociados a la transicion a medida que
avanzamos a un modelo econémico mas bajo en carbono
0 los desastres naturales extraordinarios. Estos riesgos am-
bientales (Collins, 2018: 60) recogidos en el informe ocu-
pan el cuadrante superior derecho de «The Global Risks
Landscape» (2018). Este hecho indica que se encuentran
en el lugar con percepciones mds altas que el promedio de
probabilidad e impacto.

* Por otra parte, estos resultados no responden tnicamente
a una situacion puntual recogida en el ltimo informe de
2018. Se trata de una circunstancia que se ha venido repi-
tiendo en los informes de los Gltimos cuatro afios y que en
el dltimo informe queda agravada.

Estos desafios ambientales, que se convierten en riesgos eco-
némicos visibles, antes o después tienen una traduccion eco-
nomica real que afecta a la cuenta de resultados de los Estados
ylo las empresas, y que éstas Ultimas estdn comenzando a abor-
dar. ;Como capturar entonces el riesgo y monetizarlo?

Vectores legislativos

A tenor de los datos mencionados en el epigrafe anterior era
previsible un cambio paulatino en los marcos legislativos y de

gobernanza en relacion con la gestion y la proteccion del me-
dio natural. Los marcos legislativos internacionales acerca de la
proteccion de la naturaleza y/o el medio ambiente han variado
sustancialmente en los Gltimos afios y, como consecuencia, lo
han hecho también tanto la actitud del organismo de control
como del usuario o «sufridor» de estos marcos legislativos.

El espacio juridico se ha transformado desde el desarrollo de
instrumentos legislativos de proteccion de la naturaleza hacia
entornos con una progresiva participacion mas activa de otros
actores sociales. Desde los primeros usos de instrumentos de
mercado como «complementosy utiles (OCDE, 1989), la parti-
cipacion de los diferentes actores de la sociedad para proteger
el medio natural y limitar el agotamiento de los recursos na-
turales es progresivo. En la actualidad, la legislacion y las poli-
ticas economicas se encuentran en un proceso de transicion
hacia un modelo econdmico que permita consumir dentro de
los limites de la naturaleza. En ese entorno, directivas como la
de informacion no financiera (Directiva 2014/95/UE), que se
pueden integrar dentro de aquellas leyes conocidas como «le-
gislacion inteligentey, es decir, aquellas leyes que no imponen
limites pero que permiten controlar la evolucion de la actividad
de una compaiiia con el paso del tiempo, estan suponiendo un
cambio de actitud de algunas empresas a las que aplica. Esta
directiva tiene como objetivo identificar riesgos para mejorar
la sostenibilidad de las empresas e incrementar por tanto la
confianza de los inversores, los consumidores y la sociedad en
general generando estdndares de transparencia més elevados.
Para ello incrementa la divulgacion de informacion no finan-
ciera, como los factores sociales y medioambientales, y por
primera vez,a la hora de redimir cuentas anualmente, se pone
al mismo nivel la informacién financiera y no financiera. La nor-
ma obliga al reporte consolidado del estado de informacion
financiera y no financiera, incluyendo la informacion necesa-
ria para comprender la evolucion, los resultados y la situacion
del grupo, y el impacto de su actividad respecto, al menos, a
cuestiones medioambientales y sociales, teniendo en cuenta los
procedimientos aplicados para la identificacion y la evaluacion
de riesgos y de verificacion y control, asi como las medidas
adoptadas para mitigar dichos riesgos y/o impactos.
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Marcos legislativos internacionales
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econémico de los bosques. La contabilidad del capital naturaly (2016)
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Fuente: Natural capital:Tacking a systemic perspective.Adaptado de la Agencia Europea de Medio Ambiente. Obtenido de la presentacion en la jornada «Visibilizando el valor
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greening 'y economia basada

programas UE en la naturaleza

Transicion hacia
una economia verde

Eso en lo que al enfoque corporativo se refiere. Si nos cen-
tramos en marcos especificos, como el de proteccion de la
biodiversidad o el desarrollo de politicas de «no pérdida neta
de biodiversidady, la evolucion es asi mismo creciente. En este
sentido, se ha pasado de marcos estrictos de conservacion y
proteccion a modelos que aplican el criterio de jerarquia de
mitigacion llegando hasta la compensacion de impactos sobre
la biodiversidad. Por ejemplo, en los tltimos diez afios, mds de
cien paises han adoptado medidas legales en este sentido vin-
culadas con alcanzar objetivos de no pérdida neta.

Un cambio de actitud

Ambos vectores estdn provocando grandes cambios en la ac-
titud para abordar los retos sociales y ambientales a los que

se enfrenta la sociedad. Ademas de los retos ambientales an-
tes mencionados, la lucha contra el cambio climatico en los
Ultimos afios se ha convertido en uno de los elementos clave
en la agenda politica de los paises y de los organismos interna-
cionales. Fruto del acuerdo global, alcanzado en 2015 en Paris,
la practica totalidad de los paises marcaron los objetivos para
evitar el aumento de la temperatura y lograr un desarrollo eco-
némico sostenible. Unos objetivos claros y compartidos.

El cumplimiento de estos y otros objetivos para contribuir a
un modelo de crecimiento sostenible y a la aplicacion de los
marcos legislativos se estd instrumentando a través de dife-
rentes iniciativas. Una de las mds relevantes, la representan los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, mas conocidos por sus
siglas ODS. A través de este marco, cada pais define distintos
planes nacionales (los llamados National Development Goals o
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NDG), adaptados a las circunstancias especificas de cada pais
y cuyo grado de cumplimiento serd revisado periédicamente.
Estos planes se componen de distintas directrices e instrumen-
tos, que incluyen medidas aplicables en los diferentes ambitos
de trabajo definidos en los ODS, entre los que destaca, la lucha
contra el cambio climdtico o la proteccion de la naturaleza.

Sin embargo, no es posible alcanzar estos objetivos u otros ana-
logos, sin la indispensable movilizacion de fondos que permita
respaldar las inversiones necesarias para revertir el cambio de
tendencia. Es por ello que el sector financiero debe contribuir
como un actor clave. Pero la labor del sector financiero no se
dirige Unicamente a la identificacion, la canalizacion y la necesa-
ria intermediacion de las fuentes de financiacion, sino que debe
jugar un papel clave en la identificacion, el andlisis y la valoracion
de los riesgos (Marqués, 2018: 118); en este caso, de los ries-
gos asociados a la ruptura del modelo de sostenibilidad. Este
papel es crucial para incentivar a los diferentes agentes de cara
a tomar decisiones de inversion coherentes con los objetivos
medioambientales descritos, o con aquellos necesarios para pre-
venir riesgos extremos en relacion con los recursos naturales, ya
sea por el impacto sobre los mismos o por el riesgo derivado de
la dependencia sobre dichos recursos (escasez, disponibilidad...).

Asi, no resulta sorprendente el papel creciente de la comunidad
financiera en relacion con un aumento notable del interés sobre
materias vinculadas con la sostenibilidad, ya sea por el andlisis
de riesgos o por la creacion de instrumentos especificos desti-
nados a inversiones compatibles con una economia sostenible.
Por ejemplo, es destacable el incremento de instrumentos de
financiacion verde, fundamentalmente ligados a herramientas de
lucha contra el cambio climtico. De este modo y,como muestra
de esta mayor receptividad por parte de los mercados hacia este
tipo de productos, nos encontramos con el rapido incremento
en las emisiones de los llamados «bonos verdes», productos de
generacion de deuda destinados en su gran mayoria a la financia-

2 Lafinanciacion verde se define como aquella que genera expresamente beneficios medioambien-
tales definidos de antemano. La financiacion sostenible es aquella que se caracteriza por recoger
entre sus objetivos aspectos sociales, economicos, de gobernanza y medioambientales (HLEG,
2017).

cion o refinanciacion de activos relacionados con proyectos que
tengan un «impacto medioambiental positivoy. Por tener unas
cifras que ilustren el crecimiento de este tipo de instrumentos, el
primer bono verde fue emitido por el Banco Europeo de Inver-
siones en julio de 2007. S6lo diez afios més tarde la capitalizacion
de bonos verdes alcanzaba un volumen de casi 119 millones de
ddlares (+49% i.a.) (CBI,2018).

De las lineas anteriores podemos obtener dos reflexiones fun-
damentales:

* Por una parte, el interés creciente del sector financiero
en productos verdes, ya sea vinculado a la generacion de
nuevos activos o a la evaluacion del riesgo.

¢+ Estos nuevos activos deben contemplar un impacto
medioambientalmente positivo. ;Cémo medimos y/o eva-
luamos el impacto positivo de los proyectos asociados a
estas inversiones!

Nuevas herramientas

Este cambio de actitud ante la sostenibilidad estd motivado en
parte, como adelantibamos, por los cambios legislativos o por
el incremento de interés por el sector financiero en cuanto al
célculo del riesgo u otras regulaciones sectoriales (CDSB, 2018).
Requiere de la irrupcion de nuevas herramientas capaces de
cuantificar el impacto positivo de los proyectos o activos eva-
luados y de proporcionar resultados en las métricas adecuadas
para la evaluacion por parte de los agentes interesados, funda-
mentalmente, resultados cuantificables en términos econémicos,
es decir, resultados que se puedan monetizar y trasladar a valor
de moneda.Ya sea a nivel macro, a través de cuentas nacionales
de capital natural,’ o a nivel micro, de proyecto y/o empresa.

3 Antes de la aparicion de los acuerdos globales establecidos por los Objetivos de Desarrollo
Sostenible o la Cumbre del Clima de Paris, la cumbre de Rio +20 defini¢ una nueva senda hacia la
inclusion de aspectos sociales y ambientales en las cuentas nacionales. Este encuentro, veinte afios
después de la primera cumbre de Rio, marcé un hito como punto de partida para el desarrollo
de indicadores de riqueza de las naciones que recogieran aspectos sociales y ambientales mas alld
del producto interior bruto.



En el dmbito empresarial, desde hace tiempo algunas grandes
corporaciones ya mostraban su interés por el desarrollo de
herramientas que le permitieran cuantificar el impacto global
de dichas compafiias en la sociedad, ya fuera éste econémico,
social 0 ambiental. Fruto de dicha necesidad, surgen iniciativas
como el Informe Integrado (Integrated Reporting) desarro-
llado por el [IRC.* El Informe Integrado tiene como objetivo
(IR,2014):

¢ Mejorar la calidad de informacion disponible.
* Promover un enfoque méds coherente y eficiente.

¢ Mejorar la rendicion de cuentas y la administracion sobre
la amplia base de capitales (financiero, industrial, intelectual,
humano, natural, social y relacional).

* Apoyar el pensamiento integrado, la toma de decisiones
y acciones que se enfoquen en la creacion de valor en el
corto, medio y largo plazo.

El uso de los informes integrados o andlisis equivalentes se
ha venido incrementando con el paso del tiempo. De hecho,
han surgido incluso iniciativas para estandarizar el uso de estas
herramientas desde la perspectiva operativa como la Mesa Re-
donda de Evaluacion de Impacto (Impact Valuation Roundtable,
IVR), un grupo informal de més de una docena de empresas
internacionales que desean desarrollar y poner en funciona-
miento este enfoque. El [VR enfoca su trabajo a la traslacion
de la perspectiva operativa de los marcos y estandares que han
sido publicados o estdn en desarrollo, como los protocolos
de capital natural y social o los estandares SO 14007 y 14008
(IVR,2017).

4 |IRC (Consejo Internacional de Reporting Integrado) es una coalicion global de reguladores,
inversores, empresas, reguladores de estandares, emisores de normas, profesionales contables
y organizaciones no gubernamentales (ONG). En conjunto, esta coalicion comparte la vision
de que la comunicacion de la creacion de valor deberia ser el proximo paso en la evolucion del
reporting corporativo (IR,2014).
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El Protocolo de Capital Natural

En relacion con el cdlculo del impacto asociado de los aspec-
tos ligados al capital natural, sin lugar a dudas, la iniciativa més
determinante la representa la puesta en marcha de la Coalicion
de Capital Natural. Dicha coalicion, que tuvo su puesta de largo
en 2012 en Singapur, es la heredera a escala empresarial de
la iniciativa TEEB (The Economics of Ecosystem Services and
Biodiversity) que habia iniciado su andadura en 2007 por el G7
en Potsdam (Alemania).

La Coalicion estd formada por un conjunto de actores multis-
takeholder de la sociedad civil que retine a las principales inicia-
tivas y organizaciones para armonizar los enfoques del capital
natural con un Unico objetivo. Estd compuesta por organizacio-
nes de investigacion, ciencia, academia, negocios, asesoria, mem-
bresfa, contabilidad, reporting, establecimiento de normas y es-
tandares, finanzas, inversion, politicas, gobiernos o entidades de
conservacion y de la sociedad civil. Estas organizaciones se han
unido bajo la vision comdn de un mundo donde las empresas
conservan y mejoran el capital natural. La fuerza de la Coalicion
proviene de esta diversidad y de una creencia compartida de
que trabajando juntos de manera colaborativa se puede lograr
mds que trabajando solo.

En 2016 la Coalicion de Capital Natural lanzé el Protocolo de
Capital Natural (NCC,2016).El lanzamiento de este documen-
to proporciond un hito en el mundo empresarial y el vinculado
con la conservacion de la naturaleza en lo que a la integracion
del capital natural en ecosistema empresarial. Por primera vez,
un marco estandarizado y armonizado recogia en un Unico do-
cumento cémo abordar la relacion entre el capital natural y la
empresa. Antes del lanzamiento de dicho documento existian
aproximaciones incompletas al concepto, pero ninguna con los
objetivos, el alcance y el disefio metodolégico del protocolo. El
Protocolo de Capital Natural proporciona fundamentalmente
tres elementos clave para determinar esta relacion:

* Introduce el concepto de dependencia. Hasta el lanzamien-
to del protocolo, tnicamente eran considerados a la hora
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de cuantificar riesgos los impactos del sector empresarial,
pero las dependencias no eran consideradas de una manera
armonizada y estandarizada, y no se cuantificaba el impacto
econdmico de dichas dependencias al tejido empresarial.

* Cuantificacion. El Protocolo de Capital Natural define un
entorno para la cuantificacion de los cambios en el capi-
tal natural, proporcionados por la actividad empresarial, y
como éstos afectan en mayor o menor medida a la cuenta
de resultados de las compaiiias. Este marco llega hasta la
monetizacion de dichos impactos y/o dependencias del ca-
pital natural.

¢ Enfoque integrado. Cada dia es mds necesario conocer el
impacto de la relacion con el medio natural en relacién con
el resto de capitales. El protocolo proporciona ese enfoque.

El protocolo, estructurado en cuatro fases, permite abordar el
andlisis de capital natural para cualquier tipo de sector empre-
sarial, en cualquier emplazamiento del mundo y para cualquier
alcance, es decir, tanto desde la perspectiva corporativa como
de proyecto o de producto.

El objetivo fundamental del protocolo es dotar a la empresa
de una herramienta determinante para la toma de decisiones
informadas, ya sea para iniciar procesos de incorporacion del
capital natural en la toma de decisiones, para dotarse de herra-
mientas que permitan cuantificar el impacto o la dependencia,
o calcular las actividades a desarrollar para alcanzar un impacto
positivo total para la sociedad.

Las Cuentas de Pérdidas y Ganancias
Ambientales (EPy L)

Asi, desde la perspectiva del andlisis y la cuantificacion para la
toma de decisiones, una herramienta que proporciona el cal-
culo del impacto y la dependencia del capital natural en tér-
minos econdmicos, y como éstos pueden ser incorporados
en los cuadros de mandos de toma de decision empresarial,

son las Cuentas de Pérdidas y Ganancias Ambientales (EP y L).
Ejercicios, como el desarrollado por el grupo Kering (Kering,
2016), permiten monetizar los costos y beneficios generados
por el impacto ambiental de una compafiia, tanto dentro de
sus propias operaciones como a través de todas sus cadenas
de suministro. La EP y L es una herramienta innovadora que
proporciona una comprension clara y una medicion precisa de
los impactos de la compafiia, desde la produccion de materias
primas hasta las operaciones, el transporte o la propia accion
de venta en la tienda. Ese andlisis permite (Kering, 2016:2):

* Traducir los impactos ambientales en un idioma que el ne-
gocio entiende.

* Comparar entre diferentes tipos de impacto.

* Facilitar la comparacion entre marcas y unidades de nego-
Cios.

Como resultado, Kering puede:

¢ Identificar los vectores mas significativos de los impactos
en su negocio.

* Comprender el impacto de las decisiones diarias.

* Desarrollar politicas comerciales mas solidas para abordar
los riesgos y oportunidades y desafios en relacion con el
medio ambiente.

¢ Implementar proyectos especificos relacionados con la
eleccion de materiales o el desarrollo de nuevos procesos
fabricacion.

Instrumentos de compensacion
Trabajar de manera integral con el capital natural no sélo se

enmarca en el desarrollo de herramientas de andlisis, evalua-
cion y cuantificacion de impactos y/o dependencias. Es necesa-



rio trabajar sobre el terreno para incorporar en el medio las
acciones resultado del andlisis. En este sentido, la aplicacion de
marcos, como el de jerarquia de mitigacion o el establecimien-
to de marcos de gobernanza que permitan la participacion de
empresas, proporcionan soluciones consensuadas.

La implementacion de estos conceptos requiere el desarrollo
de herramientas vinculadas con la conservacién del medio na-

tural que recojan estos aspectos en la gestion de proyectos.

En ese sentido, el establecimiento de indicadores fiables para

la gestion es un elemento clave para incorporar estas politicas.

Pues bien, uno de los pilares de la conservacion de nuestro
entorno se basa en la conservacion de los biotopos que sus-
tentan los ecosistemas y, en particular, las diferentes especies
que los conforman. Durante los Gltimos afios, los marcos legis-
lativos para la evaluacion de impactos al medio ambiente se han
desarrollado notablemente, elevandose las limitaciones para la
generacion de impactos sobre especies animales y/o vegetales.

Asi, en lo que a la Europa comunitaria se refiere, la Union Eu-
ropea establece los marcos legales para la conservacion del
medio ambiente, entre los que cabe destacar las directivas de
habitats® y aves® en relacion con la conservacion de la natura-
leza, y las directivas de evaluacion ambiental’ y de responsabi-
lidad ambiental® como marcos normativos para la proteccion
frente a impactos y amenazas.

En relacion con la aplicacion de la jerarquia de mitigacion, me-
diante este esquema, cualquier proyecto que genere impactos
sobre el medio natural debe superar un proceso de evaluacion

5 Directiva 92/43/CEE del Consejo de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habi-
tats naturales y de la fauna y flora silvestres.

6 Directiva 79/409/CEE del Consejo de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves
silvestres.

7 Directiva 2011/92/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 13 de diciembre de 2011, rela-
tiva a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el
medio ambiente.

8 Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 21 de abril de 2004 sobre
responsabilidad medioambiental en relacion con la prevencion y reparacion de dafios medioam-
bientales
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de los impactos que genera, estableciendo un mecanismo de
evitacion, minimizacion y restauracion de estos impactos. Su-
perado este proceso, si este procedimiento se ha realizado con
precision y diligencia, deja a los proyectos que producen impac-
tos generando Unicamente lo que se conoce como impactos
residuales, es decir, aquellos impactos que quedan Gnicamente
tras las acciones de evitacion, minimizacion y restauracion.

Sin embargo, aceptar la existencia de impactos residuales obli-
ga a asumir que existe aln un dafio remanente sobre nuestros
ecosistemas y, en consecuencia, en mayor o menor medida,
pérdida de biodiversidad. Asi, para cubrir ese vacio, surgen lo
que se conocen genéricamente como medidas de compensa-
cion. En la medida en que estas acciones se desarrollen por
encima del umbral de pérdida de biodiversidad, podremos al-
canzar o no objetivos de ganancia neta de biodiversidad.

De cara a alcanzar el objetivo de pérdida de biodiversidad, a
dia de hoy, se cuenta con esquemas que introducen la com-
pensacion de impactos por pérdidas de biodiversidad. Es decir,
el establecimiento de medidas de compensacion como norma
para mejorar la situacion de nuestros ecosistemas.

En este sentido, es importante recalcar que, en los Gltimos diez
afios, ms de cien paises han establecido en sus marcos legis-
lativos de proteccion de la naturaleza medidas que contienen
la compensacion de impactos ambientales, como medio para
evitar el deterioro de nuestros ecosistemas de manera global.
Una de las organizaciones que ha hecho posible este avance,
sobre todo con su contribucion para la armonizacion de los
protocolos de compensacion de impactos, es el Business and
Biodiversity Offset Programme (BBOP).

La fortaleza de las medidas de compensacion estriba en que
sean entendidas en un contexto de cumplimiento estricto de la
«jerarquia de mitigaciony, de modo que estas compensaciones
solo sean utilizadas en el marco de impactos residuales inevi-
tables. De lo contrario, dificilmente se alcanzara el objetivo de
mejorar la biodiversidad en Europa y, posiblemente, la legitimi-
dad de esta quedaria en entredicho. Los offsets o compensacio-
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El concepto de jerarquia de mitigacion

Ganancia neta
de biodiversidad

Pérdida neta
de biodiversidad

Fuente: adaptado de Rio Tinto y el Gobierno de Australia

Pasos en la jerarquia de mitigacion
® Impacto previsible
© Impacto evitado
Minimizacion
Restauracion/rehabilitacion
® Compensacion

nes por impactos en términos ecoldgicos no son una novedad
como herramientas de conservacion y han sido avalados como
instrumentos Utiles para la conservacion de la biodiversidad
por parte de multiples instituciones internacionales.

Mercados de biodiversidad

Los modelos de compensacion de impactos a través del uso
de mercados no son novedosos a nivel internacional. El uso
de estos instrumentos se apoya en la l6gica economica de que,
gran parte de la contaminacion ambiental y del agotamiento de
los recursos naturales, se debe a la determinacion incorrecta
de los precios de los bienes y servicios que producimos y con-
sumimos.

El principio «el que contamina, paga» parecia una solucién de-
finitiva hace algunos afios, pero se ha demostrado que dicho
enfoque posee algunas limitaciones y que, para ciertas circuns-

tancias, algunas empresas llegaban a considerar que era més
barato pagar, que dejar de contaminar. Todo este proceso ha
llevado a que cada vez se discuta menos sobre el uso de instru-
mentos de mercado (impuestos, tasas, subvenciones, derechos
negociables, etc.) de manera combinada.

Uno de dichos instrumentos, usado de manera generalizada
desde hace mds de treinta afios, lo proporcionan los bancos de
habitat o bancos de conservacion de la naturaleza, nombre con
el que se conocen en Espafia. Este instrumento de mercado ha
sido recientemente incluido en la legislacion espafiola’ como
herramienta para mejorar las compensaciones ambientales que
se realizan como consecuencia de proyectos sometidos a eva-
luacion de impacto ambiental. Dicha ley establece la posibilidad
del uso de los créditos procedentes de la creacion de bancos
de conservacion como

9 Ley 21/2013,de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.



medidas compensatorias o complementarias previstas en la e-
gislacion de evaluacion ambiental, responsabilidad medio am-
biental o sobre patrimonio natural y biodiversidad, con el obje-
tivo de que los efectos negativos ocasionados a un valor natural
sean equilibrados por los efectos positivos generados sobre el
mismo o semejante valor natural,en el mismo o lugar diferente."

A nivel internacional, las medidas de compensacion ambiental
no sdlo proporcionan un instrumento para evitar el deterioro
de ecosistemas, sino que ademds proporcionan interesantes
oportunidades de negocio. Cabe resefiar, como ejemplo, el
caso de Estados Unidos y el mercado de las compensaciones
ambientales que alli se desarrollan. Desde la aparicién hace
mas de cuarenta afios del Clean Water Act, el mercado de las
compensaciones ambientales mediante bancos de mitigacion
o bancos de habitat, ha llegado a una cifra anual de mercado
del orden de los 3,6 billones de ddlares," duplicando la cifra
de 2011.

Si bien es cierto que Estados Unidos representa el lugar del
mundo donde mas se han desarrollado estos mecanismos
para la compensacion de impactos a nivel internacional, existe
un largo recorrido en el uso de estas herramientas en otros
paises, fiel reflejo de la tendencia internacional a ir un paso
por delante en la proteccion ambiental. En Europa ya existen
normativas de compensacion de dafios ambientales en Alema-
nia, Francia, Suecia, Holanda o Reino Unido y cabe destacar el
mercado aleman y el incipiente mercado britanico o francés.
Fuera de Europa, las de Australia o las mds recientemente
aprobadas en Latinoamérica (medidas de compensacion por
no pérdida neta de diversidad bioldgica en Colombia en
2013) son ejemplos de este recorrido internacional. A nivel
global, el altimo informe del Estado de los mercados de com-
pensacion a nivel global refleja que 33 paises han desarrollado
99 programas para alcanzar sus objetivos de conservacion de
biodiversidad.

10 Ley 21/2013,de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

11 Para més informacion, consultar el informe «State of Biodiversity Mitigation 2017».
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;Cudl es la situacion en Espafial En relacion con las medidas
compensatorias es necesario realizar una aclaracion previa.
Tanto en el marco legal espafiol, como incluso en el propio
idioma, no existe un término que defina las compensaciones
por impactos de proyectos con afeccion territorial cuando
éstas se realizan en términos ecoldgicos. Del mismo modo
que en la cultura anglosajona existen dos términos para hacer
referencia a las compensaciones —compensation, cuando se
habla de las compensaciones en amplio sentido, ya sean es-
tas ambientales o socioecondmicas, y offsets, cuando nos re-
ferimos a compensaciones ecoldgicas en relacion a elementos
estrictamente naturales—, en nuestro lenguaje no existe tal
diferenciacion. Con este marco de fondo, diferentes norma-
tivas legales establecen, en mayor o menor grado, medidas
compensatorias y reparadoras de dafios ambientales que de-
terminan por norma y obligacion el desarrollo de medidas de
compensacion ecoldgica. No entraremos en profundidad en el
andlisis de estos marcos legislativos mas alld de los aspectos
que proporcionan oportunidades para desarrollar estos mer-
cados ambientales. S6lo mencionar que en Espafia por ejemplo
los procedimientos de evaluacion ambiental establecen los me-
canismos para minimizar los impactos de cualquier proyecto
sobre el medio (Garmendia et al,, 2005). Espafia, como Estado
miembro de la Unién Europea, tiene la obligacion de trasponer
a su marco legal la legislacion basica establecida desde la Union
a través de las diferentes directivas comunitarias. En lo que a la
evaluacion ambiental se refiere el derecho comunitario se rige
por dos normas basicas, la Directiva 2001/42/CE de 27 de junio
y la Directiva 2011/92/UE. Dichas normativas quedan recogidas
y trasladadas al escenario juridico espaiiol en la Ley 21/2013 de
evaluacion ambiental, que por primera vez recoge en un mismo
texto la evaluacion ambiental de planes y programas junto a la
evaluacion ambiental de proyectos.

En Espafia, la inclusion de las medidas compensatorias en la
legislacion de evaluacion ambiental arranca fundamentalmente
con medidas socioecondmicas y, hasta 1994, no aparece la pri-
mera declaracion de impacto ambiental con una medida eco-
|lgica de compensacion. La aplicacion de manera progresiva de
la Directiva Habitat (92/43/CEE) segin el articulo 6.4 generd
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un impulso para el desarrollo de las medidas compensatorias.
Sin embargo, a dia de hoy, la implementacion de medidas de
compensacion en los procedimientos de evaluacion de impac-
to ambiental no constituye una generalidad. La ausencia en la
definicion de impactos residuales, la falta de seguimiento ad-
ministrativo de las herramientas de compensacion o la falta
de métricas armonizadas constituyen razones para que estas
medidas no hayan alcanzado el mismo nivel de desarrollo que
en paises vecinos.

El marco legislativo de responsabilidad ambiental marca un an-
tes y un después en lo referente a la reparacion de siniestros
por incidentes ambientales. Este marco nace con el objetivo de
asegurar la reparacion de los dafios medioambientales deriva-
dos de actividades econdmicas, con independencia de que se
ajusten a la legalidad y que hayan adoptado o no todas las me-
didas preventivas disponibles a su alcance. El desarrollo de este
marco legislativo introdujo por primera vez el concepto de
bancos de conservacion en Espafia y a punto estuvo de quedar
recogido parcialmente tras su inclusion en algunos borradores
legislativos preliminares.

El desarrollo de reparaciones por incidentes ambientales po-
sibilita el uso de mecanismos de compensacion. Sin embargo,
la probabilidad de ocurrencia limitada de incidentes establece
importantes condicionantes para el uso de este marco legis-
lativo como fuente de demanda para el desarrollo de este
mercado.

Medir para gestionar

La adopcidn de métricas para medir los impactos sobre el
medio ambiente es una nueva tendencia que comenzé de una
manera mas determinante en Espafia con la Ley de Responsa-
bilidad Ambiental. Las Gltimas modificaciones de la Ley de Eva-
luacion Ambiental no han hecho sino reforzar este paradigma,
estableciendo que los principales impactos que se produzcan
como consecuencia del desarrollo de un proyecto se midan no
s6lo de manera cualitativa, sino también cuantitativa.

En estas circunstancias, la ausencia de una masa critica clara de
un desarrollo de proyectos de compensacion ambiental pone
en serias dificultades el uso de instrumentos de mercados, a
pesar de que éstos se hayan demostrado como los mas ade-
cuados y efectivos para la compensacion de impactos ambien-
tales (EPA, 2008).

Bancos de conservacion: conceptos basicos

Como antes haciamos referencia, los bancos de conser-
vacion de la naturaleza fueron incorporados en la legisla-
cion espafiola mediante la Ley 21/2013 de evaluacidon am-
biental. En esta norma basica espafiola, aparte de articular
los elementos necesarios para el empleo de los bancos de
conservacion como medidas compensatorias de impac-
tos sobre recursos ambientales, se incluye de una mane-
ra simplificada cudl es el objetivo de esta herramienta y
cudles son las principales caracteristicas que éstos han de
cumplir para poder ser empleados como herramientas de
compensacion. En lineas generales la ley refleja los siguien-
tes aspectos sobre los bancos de conservacion:

¢ Los bancos de conservacion de la naturaleza se definen
como un conjunto de titulos ambientales o créditos de
conservacion que otorga el Ministerio de Agricultura, Ali-
mentacion y Medio Ambiente o las comunidades auténo-
mas, que representan valores naturales creados o mejora-
dos especificamente.

¢ Los bancos de conservacion generaran créditos ambien-
tales.

¢ Los titulares de los terrenos afectados por los bancos de-
berdn conservar los valores naturales creados y ademas
slo se podran desarrollar usos compatibles con estos va-
lores creados. Se recoge la inscripcion de estos terrenos

12 Ley 21/2013,de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.



afectados en el registro de la propiedad y la limitacion de
usos en los terrenos configurados como bancos de conser-
vacion.

¢ Los créditos se venderan en régimen de libre mercado, y se
inscribiran en un registro.

La creacion de bancos de conservacion obliga a la considera-
cion de algunos aspectos basicos:

¢ Elegibilidad. Es decir, criterios para los terrenos donde se
puedan crear bancos. No todos los terrenos son elegibles
y, en particular,aquellos en los que recae una figura de pro-
teccion.

* Adicionalidad. Este concepto se refiere a la creacion de
valor ambiental en base a las acciones desarrolladas para la
creacion de un banco. Se basa en garantizar que se desarro-
llan acciones que mejoran el ecosistema, que de otra forma,
sin actividad, no se hubieran conseguido.

* Areas de servicio. Los créditos generados en los
bancos de conservacion no pueden ser usados para
la_compensacion de impactos en cualquier ubicacion.
Solo podran ser utilizados en aquellos casos en los
que se generen créditos para mitigar el impacto sobre
ecosistemas equivalentes que, ademds, estén situados en
la misma drea biogeografica.

¢ Métricas.

* Gestion a largo plazo.

¢ Mecanismos de garantfa.

* Planes de monitorizacion y seguimiento.

¢+ Garantias de conservacion.
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Bancos de tierras

Otros instrumentos que permiten el uso del territorio para su
redistribucion lo configuran los bancos de tierras. De manera
generalizada, los bancos de tierra constituyen un organismo
institucional, encargado de redistribuir los terrenos agricolas,
de forma que se adapten lo mejor posible al desarrollo y la
modernizacion agraria y social del campo.

Los objetivos de los bancos de tierra son variados, pero ya sea
su alcance municipal o comarcal, basicamente aportan solucio-
nes para poner en valor las tierras validas para la agricultura
u otros fines ambientales, disminuir la pérdida de superficie
agraria til, mejorar y ampliar la base territorial de las explota-
ciones o evitar el abandono de superficies utiles.

Son interesantes las iniciativas de bancos de tierras vinculadas
a la asociacion de areas verdes® o,a nivel municipal, la que de-
sarrolla el Ayuntamiento de Rivas Vaciamadrid que tiene como
objetivo facilitar el establecimiento, arranque y consolidacion
de nuevas iniciativas emprendedoras de agricultura y ganaderia
ecoldgica para su posterior insercion en el mercado, con la
consiguiente creacion de empleo y riqueza del tejido produc-
tivo en el municipio.
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El pago por servicios ambientales,

lecciones desde la practica

Arturo Lopez Ornat
Consultor internacional de Desarrollo Sostenible

Introduccion

Quienes vivimos en sociedades altamente urbanizadas no per-
cibimos el valor de los servicios intangibles que la naturaleza
nos ofrece, aunque dependamos enteramente de ellos. Estamos
familiarizados con los bienes materiales de la naturaleza como el
agua, la pesca, la madera, los combustibles fosiles, que tienen un
precio de mercado. Desconocemos casi todo sobre los servicios
de los ecosistemas, que son vitales, aunque gratuitos y por tanto
menos evidentes, como son la regulacion hidrolégica y climatica,
el control de la erosion, inundaciones o desastres naturales, la
mirfada de organismos que descomponen los desechos, proveen
fertilidad de los suelos o limpian los contaminantes, o los insec-
tos que evitan plagas o polinizan los cultivos.'

Mientras crecen la poblacion y nuestros habitos de consumo, la
demanda de estos servicios gratuitos se dispara, pero lamenta-
blemente la Tierra tiene cada vez menos salud y capacidad para
ofrecerlos: casi dos terceras partes (el 60%) de los 24 prin-
cipales servicios ecosistémicos del mundo estan declinando
(«Millenium Ecosystem Assessmenty, 2005) y, a este paso, en
2030 necesitariamos dos planetas Tierra para sostener nuestra
demanda. Existe el riesgo de que no apreciemos estos servicios
hasta que la capacidad de la Tierra para proveerlos se colapse.

1 Polinizaciones de las que dependen el 84% de las cosechas europeas (Brink et al, 2015).

Las administraciones publicas han desarrollado baterias legales
para restringir la degradacion de los ecosistemas, del territorio
y los recursos naturales; en buena parte con la colaboracion
y como respuesta a la presion social desde las organizaciones
civiles. Pero, al no valorarse en los mercados, las regulaciones
legales resultan insuficientes para proteger estas funciones
naturales frente al empuje de intereses econdmicos. Hace ya
25 afios que 176 paises del mundo reconocieron este y otros
graves problemas de sostenibilidad en la Cumbre sobre De-
sarrollo Sostenible en Rio (1992). Poco se ha avanzado desde
entonces. Durante las décadas de 1990 y 2000 se opté —de
forma todavia experimental— por ejercicios de planificacion
integral y de largo plazo, por ejemplo: a través de las Agendas
21 orquestadas por la administracion publica y con importan-
te participacion ciudadana. Pero en general, los resultados de
la A21'y otras estrategias de sostenibilidad han sido margina-
les (Lopez Ornat, 2010), al no conseguir la vinculacion de los
sectores fuertes del desarrollo: econdmico, fiscal, energético, y
también urbanistico, agrario o hidroldgico.

Los primeros en denunciar la degradacion de la naturaleza,
aparte de poetas y filosofos, fueron cientificos de finales del
siglo xix; las organizaciones profesionales y civiles adoptaron
posturas ambientalistas desde los cincuenta; las administracio-
nes publicas lo han hecho con mayor decision desde los no-
venta. Pero el sector empresarial parece desaparecido, aunque
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entre los 100 mayores PIB del mundo, ;52 no son paises! sino
empresas trasnacionales (GJNF, 2016)? la responsabilidad am-
biental y social de estas empresas va mucho mas alld de su ca-
rrera por conseguir resultados econémicos: no pueden seguir
ignorando el deterioro de los bienes publicos —tanto el medio
ambiente como la salud o la educacion— simplemente porque
no se reflejan en el precio de sus transacciones comerciales.

Mediada la década del 2000, organismos especializados (OC-
DE-CAD, ICLEl) recomendaron la aplicacion de instrumentos
ambientales ad hoc directamente sobre los sectores econémi-
cos implicados, por ejemplo: la Evaluacion Ambiental Estratégi-
ca para proyectos importantes, el pago por servicios ambien-
tales (como la reduccion de emisiones de CO,) o el uso de
instrumentos voluntarios, como los relacionados con la res-
ponsabilidad corporativa de las empresas (RSC o RSE).

La Economia ambiental lleva un tiempo investigando formu-
las para interiorizar el valor de estos servicios en el precio
de las cosas, de forma que los mercados asuman el coste
ambiental de sus procesos de produccion y mercantilizacion.
Entre ellos se encuentra la compensacion por los servicios
del ecosistema, ya sea como una politica piblica o como una
practica voluntaria; los resultados han sido variables, gene-
ralmente positivos, aunque con algunos riesgos importantes:
estos mecanismos son de alguna forma experimentales, pero
guardan numerosas analogias. De todo ello se pueden extraer
algunos aprendizajes que veremos de forma resumida a lo
largo de este capitulo.

El precio del servicio ambiental

En los Gltimos afios se han acumulado estudios que evidencian
el elevadisimo valor econdmico de los servicios de los ecosis-
temas. Solo el valor farmacoldgico de las plantas silvestres en
Estados Unidos asciende a 33.000 millones de euros al afio;
el de los polinizadores silvestres en el mundo se estima en

2 Por ejemplo,Walmart esta bastante por encima de Espafia.

157.000 millones de euros al afio (FAQ, 2009)% las praderas
marinas de las costas del Mediterraneo producen 26.000 millo-
nes de euros al afio en pesquerias, proteccion costera y calidad
del agua para atraer turismo (Mangos et al, 2010). La literatura
(por ejemplo, Bovarnick et al., 2010; CE, 2017 o UNEP-WCMC,
2010 para el dmbito marino) estd plagada con cifras astrono-
micas sobre los beneficios que provee la naturaleza y que no
pasan por ninguna contabilidad.

Aproximadamente el 15% de la superficie terrestre (no mari-
na) esta protegida (UICN,2016). El Convenio de Biodiversidad
(COP, 2012) estima que los servicios ambientales provistos
por estos espacios naturales protegidos son cien veces su-
periores al coste de su conservacion. Traemos aqui este caso
porque fueron parques y reservas los primeros en sefialar es-
tos aspectos, y es alli donde se han llevado a cabo los estudios
mas detallados para llamar la atencién sobre la crénica falta
de financiacion de estos espacios, que por cierto no alcanza
el 20% de lo necesario para su gestion eficaz (Bovarnick et
al., 2010); en demasiados casos, no llega ni al 5%. Poca gente
sabe que los servicios de estos «parches de naturaleza» van
mucho mas alld de proveer el habitat para especies amenaza-
das o un lugar de esparcimiento para el habitante urbano. En
Colombia los espacios protegidos surten de agua a 200.000
hectdreas de riego; en Per( el agua de los parques genera
514 millones de dolares al afio en cosechas de exportacion, y
en Venezuela origina el 73% de la produccion eléctrica (FAQ,
2009). La Union Europea, que destina en promedio 15 euros
por hectdrea al afio a los espacios naturales de la Red Natura
2000 (menos del 20% del coste de su conservacion), calcu-
la que estos espacios generan unos beneficios econdmicos
(agua, actividades recreativas, sumideros de CO,) de 250.000
millones de euros al afio, es decir, 5.000 euros por hectarea y
afio (300 veces més de lo que reciben) (CE,2013). Serfa impo-
sible detallar los estudios realizados sobre los beneficios de
los espacios naturales bien conservados. Un Gltimo ejemplo:
una de cada tres de las grandes ciudades del mundo obtiene
su agua potable de un parque o reserva, pero solo en muy

3 Y ver también FAO 2016: http://www.fao.orglecosystem-services-biodiversity/es/



contados casos —precisamente donde se ha establecido un
PSE— contribuye en algo a su conservacion.

;Cuanto vale entonces una cuenca bien conservadal Y no se
trata de los beneficios hacia la industria: cuando un rio se con-
tamina o pierde la regularidad de su caudal lo sufren sobre
todo los mds pobres. Seglin el Banco Interamericano de De-
sarrollo (BID, 2014) un hogar pobre destina entre el 10% y
el 15% de sus ingresos solo para comprar agua potable (0,3
dolares la botella de 1,5 litros) cuando el agua del grifo, que no
es apta para el consumo debido a los problemas ecoldgicos en
la cuenca, cuesta mil veces menos (0,0005 ddlares por litro).

Los casos de injusticia econdmica con la naturaleza estdn por
todas partes. Por ejemplo, en un pais tan dado al turismo de playa
como el nuestro, deberfa reconocerse el servicio prestado por
humildes plantas costeras y premiar las practicas que las conser-
van; tanto la pradera marina de Posidonia, como los pequefios ar-
bustos que crecen en las dunas de arena, construyen playas y las
protegen de la erosion causada por el viento y los temporales. Su
eliminaciéon —para construir o a veces simplemente para «em-
bellecer» la playa— provocan gastos para el relleno de playas del
orden de cientos de miles de euros por localidad y afio.* Incluso,
en el monte mediterraneo, sabemos que el valor de los servicios
ecosistémicos de una simple hectdrea de bosque-matorral supe-
ra los 130 euros al afio (Merlo y Croitoru, 2005).

Nada de esto se refleja en el campo para estimular el uso sos-
tenible del territorio. Los mecanismos de compensacion por
servicios ambientales, todavia experimentales, intentan com-
pensar esta brecha.

Modalidades de compensacion

Ante la persistente dificultad para destinar suficiente volun-
tad y medios publicos a los temas ambientales, se han ensa-
yado algunos mecanismos basados en las mismas leyes de los

4 Por ejemplo:en Fuentebravia (Cdiz), 500.000 euros al afio con dridos de cantera; en San Lorenzo
(Gijon), 2,6 millones de euros al afio para 1,4 kilometros (EA, 2008 y 2017).
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mercados, sin pretender sustituir los mecanismos reguladores
tradicionales, sino complementandolos. Una extensa revision
se encuentra en Coggan y Whitten (2005) que, en resumen,
reconocen, por un lado, instrumentos para modificar los cos-
tes de produccion mediante impuestos o subsidios (incluyendo
las transferencias de cuotas de CO,), penalizando los malos
comportamientos ambientales e incentivando los buenos;y por
otro, instrumentos que alteran los habitos del consumo, como
las certificaciones de calidad ecoldgica de productos alimenta-
rios o forestales.

Entre los primeros, los impuestos, tasas o cargas ambientales
persiguen la integracion de los costes ambientales en el pre-
cio de bienes y servicios. Desde los afios noventa se han de-
sarrollado impuestos sobre emisiones, pesticidas, envases de
bebidas, productos desechables, pilas o vertederos, siguiendo el
principio de «quien contamina, paga». Un ejemplo de este con-
cepto es la reforma fiscal verde de 2001 en Alemania (Nikolova,
2006): los niveles de polucion y emision se utilizaron como
base para calcular nuevos impuestos que gradualmente fueron
sustituyendo al tradicional IRPF; los impuestos a las empresas
se bajaron del 42% al 25% y los impuestos a particulares lo
hicieron del 53% al 42%. Los primeros resultados fueron una
reduccién del consumo de carburantes, de emisiones de CO,
y de la importacion de combustibles fosiles. Al mismo tiempo,
se incremento la eficiencia energética, el uso de energias alter-
nativas y se crearon 250.000 empleos. En total, los impuestos
ambientales suponen actualmente més del 10% de la recauda-
cion impositiva en Alemania.

La compensacion por los servicios del ecosistema (PSE)® trata
de crear mercado para un servicio ambiental que habitual-
mente no tiene precio. Por ejemplo, las comunidades o pro-
pietarios que han conservado bien sus tierras, generalmente
bosques en cuencas altas o humedales en zonas bajas, ofrecen
un servicio publico en términos de provision de agua limpia
y regular, prevencion de la erosion y mitigacion de desastres
naturales, secuestro de carbono, conservacion de la biodiver-

5 O bien, pago por servicios ambientales (PSA), mas propiamente del ecosistema (PSE), acrénimo
que utilizaremos en adelante, aunque no siempre es un pago sino alguna forma de compensacion.
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sidad y de la belleza del paisaje, que puede ser compensado
por los usuarios directos e indirectos del mismo (regantes,
centros urbanos, centrales hidroeléctricas, investigacion far-
macéutica, sector turismo...). Grandes empresas que depen-
den y utilizan masivamente estos servicios ambientales con-
sideran que los custodios de esos ecosistemas son respon-
sables de conservarlos, pero con frecuencia las comunidades
forestales y de montafia ofrecen estos servicios ambientales
a coste cero, con la consecuencia de faltar un incentivo para
conservarlos o para invertir en el desarrollo de estas zonas
rurales.

A través de un mecanismo de PSE, los usuarios masivos del
agua —como regantes, ciudades, industrias, centrales hi-
droeléctricas— establecen acuerdos con quienes han con-
servado sus tierras en las cuencas altas y asf aseguran la nor-
malidad del régimen hidrico en la cuenca, de la cual depende
enteramente su industria. Los PSE acercan al sector privado
a la problemdtica ambiental y social, siguiendo el principio
preventivo de «quien lo hace bien, cobra». No son tasa ni
subsidio, sino un mecanismo —que puede ser publico o vo-
luntario, en este caso adicional a lo que ya es legal— que
facilita el mantenimiento de las practicas sostenibles en el
territorio a cambio de una compensacion normalmente eco-
némica.

La literatura menciona con frecuencia dos ejemplos de los
afios ochenta en Estados Unidos y en Francia. Las cuencas
hidrologicas que abastecen a la ciudad de Nueva York sufrie-
ron una intensificacion agraria que provocé la contaminacion
del agua dulce en la ciudad. Se estimé que la infraestructura
necesaria para descontaminarla costaria unos 7.000 millones
de ddlares, mas 300 millones anuales de operacion y man-
tenimiento (Appleton, 2002). A cambio, adquirieron 121.000
hectdreas que estaban disponibles en la cuenca hidrogrifica y
suscribieron con los muchos agricultores y ganaderos restan-
tes un sistema de compensaciones para retirar de la produc-
cion areas sensibles, o para mejorar las practicas de gestion
agricolas o silvicolas. En conjunto, Nueva York sigue teniendo
una de las mejores aguas potables de Estados Unidos y han

resuelto el problema con un 20% de la inversion inicialmen-
te prevista, ahorrando 6.000 millones de dolares, ademds de
preservar una magnifica zona de bosques y humedales. Un
caso muy similar, el mds conocido en Europa, corresponde
al agua mineral Vittel; en los afios ochenta sus manantiales
se contaminaban con pesticidas y nitratos provenientes de
la intensificacion agraria y la eliminacion de la vegetacion na-
tural aguas arriba. La contaminacion podia ser limpiada con
una elevada inversion en equipos, pero ya no podrian utilizar
el reclamo comercial «agua mineral naturaly. La compafia
entonces acordd con los agricultores una serie de incenti-

vos para reducir la contaminacion y mejorar sus practicas
(Perrot-Maitre, 2006).

En Espafia, Arroyo y Miguélez (2010) analizan el caso del
Parque Nacional de Ordesa, que en los afios anteriores a la
crisis econdmica de 2007 tenia un presupuesto anual de 5,4
millones de euros, ya entonces insuficiente para atender su
conservacion y el apoyo a las poblaciones de su entorno; sin
embargo, los servicios ambientales que provee el Parque mul-
tiplican esta cifra por mas de veinte. Calcularon que, aguas
abajo, el valor afiadido de cada metro cibico de agua dedica-
do al riego, en lugar del secano, es de 0,1 euros, y que el coste
de desalinizar el agua en las poblaciones es de 0,25 euros por
metro clbico. Surtiendo el Parque 10 metros cubicos por se-
gundo de agua limpia, si apenas un 10% se aplicara a regadios y
un 2% a las poblaciones se habrian recuperado los 5 millones
invertidos en su proteccion; pero si a esto se afiade la derra-
ma anual por el uso recreativo en el Parque (3,4 millones de
euros por los excursionistas y 132 millones de euros por los
veraneantes), los beneficios econdmicos del Parque (direc-
tos: 8,1 millones de euros; indirectos: 132 millones de euros)
superan ampliamente los costes de su conservacion. En Es-
pafia, se estimaron los servicios ambientales de las Reservas
de la Biosfera (OAPN, 2010): tanto Ordesa como Montseny,
La Rioja, Menorca u otras en cualquier tipo de ecosistema,
siempre proveen servicios valorados en varios 6rdenes de
magnitud por encima de los presupuestos de conservacion
que se dedican a estas dreas.



Desarrollo y criticas al mecanismo

Detallados trabajos han estimado el elevado valor econémico
de los servicios de los ecosistemas, empezando por el «Mille-
nium Ecosystem Assessment» (MEA, 2005), y posteriormente
la iniciativa «The Economics of Ecosystems and Biodiversity»®
(TEEB) que, a partir de 2010, ha tenido un impacto y reconoci-
miento casi generalizado.

Este mecanismo innovador ha dado lugar también a una fér-
til discusion tedrica (Mayrand y Paquin, 2004; Pagiola y Platais,
2005;Wunder, 2006; MEA, 2005; TEEB, 2010) y a algunas aproxi-
maciones practicas, de las cuales destacan las de Landell-Mills y
Porras (2002) para la cooperacion al desarrollo, las de Pagiola
et al. (2004) y PEP (2007) como instrumento para reducir la
pobreza rural,y las de UNEP/WCMC (2010) y Tinch y Mathieu
(2011) para su aplicacion en el dmbito marino.

Pero existe alrededor de esta idea un debate de mayor calado,
considerando los peligros de mercantilizar los servicios de la
naturaleza. Sobre todo, a partir de Mac Cauley (2006), se discu-
te la legitimidad de un mecanismo que vincula la conservacion
de un servicio ambiental asignandole un precio de mercado; la
naturaleza nos provee de servicios gratuitos a conservar por
imperativo ético, y de alguna forma el pago por los servicios
ambientales es «el colmo del capitalismoy. En Espaiia, Lomas et
al.(2017) sostienen que

el enfoque de los servicios tiene enormes deficiencias derivadas
del uso de las categorias de la Economia ortodoxa para afrontar
la sostenibilidad, y la reduccién de esta a un problema, mds o
menos artificioso y rimbombante en términos instrumentales,
de costes y beneficios monetarios |[...] ofreciendo a la toma
de decisiones una serie de artefactos matemdticos que propor-
cionan una sensacion de rigurosidad y cardcter objetivo que no
es real.

6 Fuente: http://www.teebweb.org/
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Se destacan consideraciones éticas, pero también ambientales,
en el sentido de que escasean los resultados ecoldgicos de-
mostrables, metodologias, basadas en los irreales precios teori-
cos de estos servicios, o referidas al proceso de mercantiliza-
cion, donde los criticos sefialan los desproporcionados costes
de transaccion que van asociados a estos mecanismos. Consi-
deraciones todas que merecen atencion y que nos propone-
mos rebatir a continuacion, evitando mds teoria y analizando la
realidad de los —todavia pocos— casos practicos donde este
mecanismo se ha puesto en marcha.

Ejemplos pioneros en América
Latina

Con diferencia, es en el subcontinente latinoamericano donde
los PSE han adoptado més formas y desarrollado mas casos, en
su mayoria alrededor de la provision de agua dulce. Al menos
ocho paises (Landell-Mills,2002; Lopez Ornat, 2007) presentan
resultados ambientales y sociales que no se hubieran produci-
do sin compensar la conservacion de las cuencas hidrograficas
y la gestion sostenible del agua.

Aungue inicialmente se idearon estos sistemas para apoyar la
conservacion de la biodiversidad, realmente la sociedad valora
mucho mds el agua dulce que las especies silvestres amenaza-
das. La mayor parte de los casos exitosos giran alrededor de la
provision de agua para ciudades, hidroeléctricas, industrias em-
botelladoras y grandes complejos agroexportadores, sectores
que dependen de un suministro predecible en cantidad y calidad.
El agua es ampliamente percibida como un recurso limitante y
esencial para el desarrollo humano, para la salud y la lucha contra
la pobreza (se aplica, ademds, a todo tipo de situaciones geogra-
ficas) y,en contraste con otros recursos naturales, alrededor del
agua dulce las partes interesadas estdn claramente identificadas
y, sobre todo, en casi cualquier pais o region hay instituciones u
organizaciones para gestionarla. Tres paises tienen esquemas de
PSE publico a nivel nacional, y hay un nimero creciente —supe-
rior a 50— de experiencias voluntarias a nivel local.
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El pago publico por servicios ambientales
a nivel nacional

En Costa Rica, desde 1998, con el objetivo de proteger los bos-
ques nativos y los servicios ambientales que generan (en una
«cesta» que incluye la captura de carbono, la conservacion de
la biodiversidad, los servicios hidrolégicos, la belleza escénica
y el ecoturismo) se aplica un mecanismo de compensacion de
lucro cesante donde los propietarios de bosques, al aceptar
ciertas limitaciones en sus actividades agrarias y forestales, re-
ciben el equivalente a entre 40 y 80 dolares por hectdrea y afio.
En caso de reforestaciones, el pago se puede incrementar hasta
mas de 300 dolares por hectdrea al aio. Los fondos se generan
a nivel nacional mediante un «eco-impuesto» consistente en el
3,5% del 1% de la tasa de combustibles, al que se afiade un 25%
de la tasa de agua que pagan las compafiias hidroeléctricas y de
suministro de agua potable. El Fondo de Financiamiento Fores-
tal (FONAFIFO, del Ministerio de Medio Ambiente)’ canaliza
los pagos a los propietarios de bosques y al sistema nacional
de dreas protegidas. Los pagos se realizan mediante un contra-
to renovable con el compromiso de mantener las medidas al
menos durante quince afios. El resultado ha sido espectacular.
Hasta la puesta en marcha de este mecanismo en 1998, el pais
habia perdido la mayor parte de su cobertura forestal frente
a la explotacion ilicita de madera y el avance de la expansion
ganadera y de la agricultura de exportacion; todo a pesar de
las diferentes leyes forestales que hasta 1997 abogaban por la
gestion forestal sostenible. Después, la cobertura forestal se
ha recuperado con 570.000 hectareas de bosques, nada menos
que un 11% de la superficie total del pais,y en solo quince afios.

En México, desde 2002, se establecieron 60 poligonos de in-
terés hidroldgico prioritario, y otros de bosques y vegetacion
natural interesantes para la conservacion, a cuyos propietarios
se compensa por realizar practicas de conservacion y evitar el
cambio de uso del suelo, con cantidades tales como 8 veces
el salario minimo por hectdrea al afio en el caso de captacion
hidrica, o entre 21 dolares por hectdrea al afio (zonas dridas,

T Ver:http://www.fonafifo.go.cr/psal

bosques de encina) y 80 dolares por hectdrea al afio (bosque
mesdfilo de montaiia) segn el tipo vegetacion conservada. Es
destacable que, ademds de la existencia de un dosel forestal
continuo o de un proyecto de «mejores practicasy, también se
aplican criterios sociales para la seleccion de zonas: se apoya la
lucha contra la pobreza, los pueblos indigenas y la igualdad de
género. En conjunto se estan protegiendo mas de un millén de
hectdreas de interés hidroldgico.

Desde 1993, en Colombia se destina un 6% de la facturacion
hidroeléctrica a la conservacion de las cuencas hidrogréficas,
apoyando proyectos de reforestacion o de gestion sosteni-
ble de suelos. Los fondos recaudados se transfieren 50/50 a
través de las autoridades ambientales a nivel departamental
(provincial) y la otra mitad a través de los municipios. De
manera similar, desde 1999, en Ecuador, la Empresa Metropo-
litana de Alcantarillado y Agua Potable de Quito y la Empresa
Eléctrica de Quito asignan recursos a un nuevo Fondo Nacio-
nal del Agua que atiende los PSE en la cuenca que abastece a
la capital (Pagiola y Platais, 2002). El establecimiento de una
estructura institucional es esencial para la gestion de fondos,
la evaluacion de actuaciones, el control, la regulacion de tras-
ferencias entre proveedores y beneficiarios, y todas aquellas
cuestiones necesarias para el correcto funcionamiento de un
esquema de PSE.

Aungue los sistemas publicos de PSE han resultado mas efica-
ces que enfrentar la expropiacion o compra de terrenos para
conservarlos, también presentan problemas, como que una
parte excesiva de lo recaudado se destina a gastos de transac-
cion y burocracia no siempre ligada a la conservacion; ademas,
siendo una obligacion legal, no surgen de un compromiso o de
la concienciacion ciudadana, como los casos voluntarios que
veremos a continuacion, y el usuario desvincula su pago del
servicio ambiental que recibe, pudiéndolo confundir con una
tasa no finalista, mientras el receptor la considera un derecho
adquirido. Pero ante todo exigen una institucionalidad fuerte y
la continuidad politica, que en términos de uso del territorio es
imprescindible. Han resultado més eficaces los mecanismos vo-
luntarios, por ejemplo, en Colombia, donde 3.825 agricultores



del Valle del Cauca pagan dos délares por litro al segundo a un
fondo que retne 600.000 dolares al afio para compensar a los
propietarios de parcelas que garantizan la conservacion de las
27 microcuencas locales que les proveen de agua.

El PSE voluntario a nivel local

Como en el mencionado del Valle del Cauca, los més de cin-
cuenta casos locales de PSE por agua en América Latina estan
basados en acuerdos voluntarios entre proveedores y consu-
midores, y presentan un gran potencial en varios frentes.Algu-
nos municipios han enfrentado la escasez de agua por medio
del PSE como opcion preferible a la expropiacion de terrenos,
a la compra de los mismos, o a la mejora de infraestructuras
para garantizar el abastecimiento de agua.

Los mecanismos voluntarios causan menos resistencia entre
la ciudadania que los mecanismos reguladores.A diferencia de
estos, los esquemas voluntarios surgen de un acuerdo direc-
to entre proveedores y consumidores, generalmente grupos
reducidos y facilmente identificables, que claramente vinculan
el uso del suelo con el servicio ambiental. En ocasiones se
han establecido por empresas en busca de mejorar su imagen
corporativa, pero, mas frecuentemente, por situaciones donde
un riesgo real amenaza un recurso local. Requieren tanto una
disposicion a pagar por parte del consumidor, como una orga-
nizacion neutral, con credibilidad y transparencia en su funcio-
namiento.

La revision bibliografica revela que los esquemas de PSE, tanto
publico como voluntario, han producido resultados destacables
en los campos ambiental y social (CAD, 2007; PEP, 2007; Zil-
berman et al, 2006). Ademds de recuperar bosques, conservar
cuencas o financiar espacios protegidos, han estrenado la parti-
cipacion empresarial en la conservacion y en el desarrollo rural,
generando un nuevo flujo econdmico desde las zonas ricas hacia
las pobres, proveyendo a las familias campesinas con nuevos in-
gresos (entre el 5% y el 25% de sus ingresos anuales) que ahora
son también mds regulares y estables (Poats, 2006). Hay resulta-
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Localizacion de casos de PSE por agua

® Proyectos anteriores al 2004
O Proyectos posteriores al 2004
‘;ﬁ{lniciativas nacionales

Fuente: Lopez Ornat (2007)

dos en la dotacion de servicios e infraestructuras esenciales que
faltaban en estas comunidades rurales y, en general, se aprecia
una mejora en la capacitacion local y en la educacion y respon-
sabilidad ambiental de todas las partes involucradas.Y se apre-
cian otros resultados més intangbles, como el fortalecimiento
de las organizaciones locales, el reconocimiento colectivo hacia
el proveedor (normalmente mds pobre y carente de influencia),
generando nuevas relaciones entre los actores y oportunidades
de establecer alianzas: una mejora de la gobernanza que redunda
en la prevencion de conflictos —tan comunes en las cuencas
hidrograficas— o contribuye a su resolucion.

Precio y retribucion

El acuerdo entre las partes puede no requerir necesariamente
de dinero, sino de compensaciones en forma de asistencia téc-
nica, servicios basicos, infraestructuras, regularizacion catastral,
certificaciones, etc. En zonas socioecondmicamente marginales,
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por ejemplo, donde hay elevados indices de pobreza y falta de
servicios, o en territorios indigenas donde la cultura del dine-
ro apenas existe, se han acordado esquemas como el apoyo
legal, la normalizacion de la tenencia de la tierra, la mejora de
caminos, la provision de agua potable u otros servicios a la
comunidad.

Donde el pago es monetario, no he conocido ninglin caso
que considere las estimaciones tedricas que propone la lite-
ratura; tanto en el PSE publico como voluntario, el precio de
un servicio ambiental se ha establecido de mutuo acuerdo
sobre una estimacion del lucro cesante, una cantidad que el
proveedor estd dispuesto a percibir como compensacion por
su mejor comportamiento ambiental. Como norma general
(Pagiola y Platais, 2005), los PSE no se adaptarian a casos don-
de el beneficio del «mal comportamiento ambientaly sea muy
elevado (por ejemplo, un esquema de deforestacion masiva
para establecer agricultura de exportacién o un proceso in-
dustrial contaminante pero econémicamente muy rentable);
el beneficio obtenido por «mal comportamiento ambientaly
debe ser relativamente bajo, de forma que el usuario del ser-
vicio pueda compensarlo.

Asi, la estimacion de pagos por hectdrea y afio varia mucho
segln las condiciones econdmicas de cada sitio. Es frecuente
el pago de entre 20 y 200 euros por hectirea y afio en los
PSE publicos y entre 8 y 40 euros por hectdrea y afio en los
voluntarios. Por ejemplo, en México, 30 délares por hectdrea al
afio resultan competitivo frente a la explotacion ganadera. En
Europa, la PAC requiere en promedio 200 euros por hectérea
al afio para garantizar un determinado uso del terreno agrario.
Mientras que en Honduras (Martinez, 2003),8 dolares por hec-
tarea al afio han conseguido cambiar las formas de uso de las
tierras que protegen las nacientes de agua.

No es tan importante basarse en calculos precisos como
lo es desatascar conflictos llegando a acuerdos de mejora
ambiental. Si es importante comenzar a valorar estos ser-
vicios, establecer mecanismos de compensacion donde sea
mas apropiado o urgente, provocar un cambio en los valo-

res, mostrar un aprendizaje y un movimiento hacia la sos-
tenibilidad. Ensayando y puliendo estos nuevos mecanismos
podremos salir de la interminable discusion tedrica: después
de veinte afios de practica, se han aprendido una serie de
condicionantes y lecciones.

Condicionantes para un PSE viable

Para el establecimiento

Ante todo, debe existir al menos un pagador dispuesto a com-
pensar un servicio concreto, mensurable y verificable, ofrecido
por un proveedor que lo asegura, al menos durante diez afios
(Wunder, 2006). En todos los casos analizados en América La-
tina, el detonante de un acuerdo de PSE fue la percepcion de
algin grado de amenaza sobre un recurso esencial:

No vas a pagar por algo que de todas formas ibas a tener |[...]
ademds, los beneficios obtenidos por el mal comportamiento
ambiental deben ser bajos, de forma que pequefias contribu-
ciones pueden cambiar la forma en que se utiliza un recurso.
(Wunder, 2006)

La preexistencia de una tension social en el seno de la cuenca
es una situacion motora frecuente, por ejemplo: pobladores de
un espacio natural protegido que reclaman compensaciones por
las restricciones al uso del territorio; los PSE voluntarios han
servido en numerosas ocasiones para solventar conflictos so-
cioambientales. Es imprescindible que exista una clara relacion
entre el uso del territorio y el servicio ambiental que se pro-
vee, debe estar demostrado que un uso, por ejemplo, forestal o
agroforestal, realmente aporta mas agua y de mejor calidad que
otros usos del suelo; debe por tanto existir una evidencia cien-
tifica clara entre los servicios demandados y la prctica que los
genera (Mayrand y Paquin, 2004). Por ltimo, las partes deberdn
contar con el reconocimiento legal necesario, incluida la tenencia
de la tierra, para poder alcanzar y mantener el acuerdo, y en los
objetivos deberan ser coherentes y complementarios con otras
politicas que se apliquen en el territorio.



Para su mantenimiento

Todos los casos analizados y todos los estudios revisados, coin-
ciden en que —ademads de un acuerdo entre proveedor y bene-
ficiario— debe haber un facilitador que garantice la verificacion
y la transparencia en la rendicion de cuentas. Normalmente,
una estructura institucional que gestione los fondos y costes
de transaccion, eval(e las actuaciones y ejerza el control de una
forma neutral y transparente. Los casos mds exitosos han sido
gestionados por las mismas instituciones que ya suministraban
el agua potable, pues tienen la credibilidad social y la capacidad
para cobrar las tasas y para compensar a los proveedores. En
su defecto y en situaciones rurales, algunas ONG han fungido
como facilitadoras, con resultados desiguales porque los costes
de transaccion han podido exceder los beneficios potenciales
y hacer inviable el mecanismo.También, en caso de minifundios,
se recomienda aligerar el papeleo y favorecer asociaciones de
vecinos para minimizar el trato particularizado con muchos pe-
quefios propietarios.

Evitar riesgos

El mecanismo no es una panacea y presenta riesgos, pero
pueden preverse. No se deben crear falsas expectativas, se
trata de un mecanismo en fase de desarrollo; como primera
medida, los fondos previstos para realizar los pagos deben
ser suficientes, fiables y seguros. Los gastos de transaccion
(estudios, administracion, seguimiento...) deben minimizarse
porque podrian hacer inviable el planteamiento. El sistema
debe ser justo, equitativo y no perjudicar a los mas desfavo-
recidos: en algunos casos se ha afectado significativamente a
los propietarios mas pequefios y dispersos, pues el mecanis-
mo puede exigir titulos, tramites y planes de gestion que no
estdn a su alcance, pero si de los propietarios méas grandes,
que pueden acabar acaparando las tierras. Algunos PSE (PEP,
2007) han desplazado a trabajadores agricolas por cuenta
ajena, a campesinos pobres sin titulos de propiedad o a quie-
nes carecen de reservas para resistir el tiempo que exige el
cambio de uso agrario a forestal. Entre los usos sujetos a
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compensacion deben valorarse las précticas tradicionales por
la oportunidad que ofrecen para incorporar a los pequefios
productores. Existe también el riesgo de provocar un cambio
cultural negativo con la incorporacion de la vision comercial
por el ingreso de dinero en los modos de vida de las comu-
nidades, particularmente indigenas. También se advierte que
estos esquemas se pueden pervertir como medios de lavado
de pasivos ambientales y de imagen de las multinacionales
agrarias, mineras o energéticas. Por Ultimo, se recomienda
siempre despolitizar estos mecanismos bajo el riesgo de que
sean descontinuados con el primer cambio politico, como ya
sucedio por ejemplo en 2003 con la ecotasa turistica de las
Islas Baleares (retomada en 2016).

El debate en Espafia

En afios pasados he podido organizar o participar en algunos
debates sobre la aplicabilidad de PSE por agua al caso espaiiol,?
donde se constataron las reacciones de una muestra de repre-
sentantes de todos los sectores publicos, sociales y privados
que podrian estar involucrados en una cuenca hidrogrifica.

Espafia seria un pais apropiado, al menos para una prueba pi-
loto. Por ejemplo, dos de nuestros mayores retos ambientales
son la gestion sostenible del agua, y la conservacion del 25% del
territorio a través de la Red Natura 2000; ingentes tareas para
las administraciones publicas, consecuencia del compromiso
con las respectivas directivas europeas. Tareas que cuentan en
buena parte con la colaboracion de las organizaciones civiles,
pero no tanto de los sectores productivos rurales, que las en-
cuentran limitantes. También nos caracteriza el despoblamiento
rural, un grave problema territorial entre cuyas causas estan
la falta de incentivos y de reconocimiento por los servicios
ambientales y culturales que el habitante rural ofrece al urbano.

Reguladores (Ministerio y confederaciones) y consumidores
(hidroeléctricas, ciudades y regantes) se mostraron, al menos

8 Ver:La Casa Encendida, 2008; Europarc, 2009; CC. AA. Euskadi, 2010.
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inicialmente, reticentes ante este nuevo instrumento. Reco-
nocen el claro desarrollo del PSE-Agua en paises con mayor
indice de pobreza o con una institucionalidad més débil, pero
su aplicabilidad en Espafia parece no ser tan evidente dada la
bateria juridica y fiscal de que disponemos.

Algunas hidroeléctricas mencionan que los embalses ya reali-
zan un importante servicio ambiental al regular avenidas y se-
quias, depurar el agua y ofrecer oportunidades recreativas;ade-
mas, las compaiiias, e incluso algunas confederaciones, tienen
programas de «responsabilidad social empresarialy. Cuentan
con un canon eléctrico para compensar a los municipios con
centrales hidroeléctricas, que se afiade al IBI satisfecho por los
embalses y a la obligada restauracion territorial en estas zonas.

Para otros participantes, sin embargo, no estd claro que en Espa-
fia exista una gestion sostenible del ciclo hidrolégico; se reclama
el insuficiente cumplimiento de las disposiciones legales (cauda-
les ecologicos, restauracion territorial). Argumentan que, aunque
existan leyes para casi todo, los mecanismos voluntarios pueden
ayudar a la administracion piblica en muchos casos concretos. La
bateria legal no invalida el PSE, que se entiende basicamente como
un instrumento de aplicacion local basado en acuerdos entre pro-
veedores y consumidores; por tanto, es un apoyo a la tarea piblica,
util para casos donde la administracion piblica no llega.

Ejemplos de esto Ultimo serian zonas donde por su conserva-
cion no estd bien compensado el lucro cesante; o donde los
costes de las actuaciones son demasiado elevados para ser
atendidos por las administraciones publicas: los municipios de
montafia reclaman haber hecho demasiados sacrificios en su
desarrollo con la invasion de embalses y la proliferacion de
areas protegidas, servicios ambos destinados a la sociedad pero
que han causado despoblamiento en los valles y profundizado
en el desequilibrio entre lo rural y lo urbano.

Los reguladores destacan aqui que la Politica Agraria Comunitaria
(PAC) puede considerarse una forma de PSE; aunque la PAC no
estd claramente destinada a valorar los servicios de los ecosiste-
mas, junto con las medidas agroambientales supone en promedio

mas de 200 euros por hectdrea y afio de subvencion a los agri-
cultores. Otros rebaten que, a diferencia de las subvenciones, el
PSE permite una vinculacion directa entre usuario y proveedor
y fortalece la cultura ambiental. Como ejemplo, la Confederacion
Hidrogréfica del Guadiana present6 un caso entre los regantes de
La Mancha, quienes fueron compensados para dejar de regar y asi
favorecer la recuperacion del acuifero 27. Sin embargo, terminada
la subvencion después de cinco afios, la mayoria volvieron al riego.

Conforme avanzaban las discusiones se apreciaba una mayor
convergencia de visiones, venciendo en parte la reticencia ini-
cial de empresas y administraciones publicas —que se justifica
por la novedad del tema—. Los participantes coincidieron en
que el PSE es un buen instrumento para involucrar a sociedad
y empresa en el cuidado de la naturaleza; sirve también para
complementar de forma voluntaria lo que ya es legal, o alli don-
de el Estado por uno u otro motivo no va a poder llegar.

Debemos cuidarnos de que la abundancia normativa limite la
flexibilidad para solucionar problemas. Con los PSE tenemos la
justificacion y los mimbres. Seria conveniente arrancar con un
proyecto piloto/demostrativo, en alguna zona concreta donde
los proveedores de un servicio hidrico, por unos beneficios
marginales, estén amenazando el recurso. Otra opcion es crear
una posible «cesta» de servicios ambientales, incluyendo el ser-
vicio hidrico junto con el cuidado de la biodiversidad, la custo-
dia del territorio, el paisaje, la recreacion y el turismo (como
se hizo en Costa Rica en 1998). En cualquier caso, parece que
el desarrollo de este nuevo instrumento va a depender de las
propuestas que se vayan haciendo desde la sociedad civil

Discusion y conclusiones

Habitualmente se utilizan subsidios para inducir mejoras am-
bientales en el comportamiento de los productores. Los subsi-
dios pueden generar efectos indeseados pues tienden a crear
clientelismos y quizds desincentivar la innovacion. A cambio,
quien ya mantiene los usos sostenibles del suelo, renunciando a
otros beneficios de corto plazo, no recibe ninglin premio. Los



PSE persiguen incentivar y compensar a quien lo hace bien; es
por tanto un estimulo a la prevencion, y tiene algunas ventajas,
como la captacion de fondos privados para compensar el buen
comportamiento ambiental o como complemento para las po-
liticas de conservacion.

Los PSE se han desarrollado de forma pionera y exitosa en
ocho paises de América Latina, donde han obtenido innega-
bles resultados ambientales —en términos de recuperacion de
bosques, conservacion de cuencas y de un uso mds racional del
agua—, pero también sociales —como la creacion de un nuevo
flujo econdmico de las zonas ricas a las mas pobres, la provi-
sion de nuevos ingresos mds regulares y estables en el dmbito
rural, la compensacion con servicios sociales basicos en zonas
marginales e incluso la resolucion de conflictos en las cuencas
hidrograficas—.

Los PSE no son, sin embargo, una panacea: no se pueden espe-
rar resultados en el corto plazo ni éxitos completos; los tonos
de gris también son buenos resultados. No se adaptan a cual-
quier situacion, ni deben generar expectativas sociales a menos
que se hayan considerado en el disefio del mecanismo, que
debe ser detallado y especifico para cada caso (Lopez Ornat,
2007, Ezzine de Blas et al, 2016), sujeto a los condicionantes y
riesgos que hemos destacado mas arriba.’

Algunos autores han considerado los peligros de mercantilizar
los servicios de la naturaleza: rechazan que un bien ambiental
s6lo pueda conservarse asignandole un precio de mercado, y
recelan de los PSE como «el colmo del capitalismoy. Logica-
mente su uso puede ser pervertido, como puede serlo la PAC,
o de hecho cualquier cosa, hasta la propia democracia. Pero un
andlisis mas completo y reposado de los detonantes de un PSE,
de sus mecanismos y de sus resultados, nos permite concluir,
como confiamos haber mostrado a lo largo de este breve ca-
pitulo, que los PSE:

9 Andlisis mas completos sobre su sustento legal y posible aplicacion en Espaiia se encuentran en
Martinez-Anguita y Flores (2014),y en Garcia Fernandez-Velilla (2009) para el tema de la biodi-
versidad.
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* Son un mecanismo preventivo que persigue incentivar y
compensar a quien lo hace bien, mejorando el estandar de
«quien contamina, paga».

¢ Han tenido numerosos resultados ambientales y sociales,
y a diferencia de los sistemas de subsidio, generan una vin-
culacién directa usuario-proveedor, incorporan al sector
privado en la conservacion de los ecosistemas y fortalecen
la cultura ambiental.

* Constituyen una practica voluntaria definible y adicional a
lo que ya es legal, ayudando donde, ya sea por motivos
presupuestarios o geograficos, la administracion publica no
llega.

Este mecanismo resultaria apropiado en Espaiia, pais caracteri-
zado por la escasez de agua, el importante valor turistico de los
paisajes y su amplisima Red Natura 2000. Pero siempre desde
una perspectiva de entusiasmo controlado; se trata de un me-
canismo emergente y en construccion. La Ley del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad 2007 acoge el concepto de la retri-
bucion por los servicios ambientales y prevé la creacion de un
Fondo para el Patrimonio Natural con cofinanciacion piblica y
privada; pero esta disposicion legal todavia no se ha estrenado
después de diez afios.

Parece evidente que necesitamos un proyecto piloto demostra-
tivo, por ejemplo, en alguna zona socioecondmicamente marginal
pero rica en la provision de servicios ambientales, como puede
ser alguna drea protegida de montafia que no recibe compen-
sacion ambiental, pero que es ampliamente visitada por sus pai-
sajes, y provee agua para hidroeléctricas, regantes y/o ciudades.

Desde mi punto de vista este mecanismo contribuye a la soste-
nibilidad local y global, ya que eleva los beneficios econdémicos
para ambas partes, hace un reparto mas equitativo de costes
y beneficios, a la vez que se motiva la conservacion ambiental.
Supone un elemento de ayuda a la funcién publica y al desarro-
llo rural,y muestra resultados relevantes para la prevencién y
la resolucion de conflictos socioambientales.
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Introduccion

Desde que se realizd en 1972 la primera Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente en Estocolmo, se
han venido generando reflexiones sobre el deterioro de los
ecosistemas y patrimonio natural del planeta. En 1987 el infor-
me Bruntland de la Comision Mundial sobre Medio Ambiente y
Desarrollo definié el concepto de desarrollo sostenible como
el desarrollo que atiende las necesidades del presente sin com-
prometer la capacidad de las generaciones futuras para atender
las suyas. Se trata de un modelo de desarrollo que propende
a su vez por el cuidado y uso sostenible de los recursos na-
turales.

Posteriormente, el Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climdtico (IPCC), le ofrece al mundo su
primer informe, el cual presenta una vision cientifica del es-
tado del cambio climatico y de sus posibles repercusiones
medioambientales y socioecondmicas (IPCC, 1990). Este in-
forme sirvio de antesala para la Declaracion de Rio (ONU,
1992), donde los estados expresan, entre otros, el interés de
abordar los problemas de la degradacion ambiental, la pro-
teccion de la biodiversidad y la valoracion de los ecosistemas
como una herramienta de conservacion de sus bienes y ser-
vicios.

Durante el afio 2012, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Desarrollo Sostenible, denominada Rio+20 presentd
el informe «El futuro que queremosy que en su primera parte
declara que los jefes de Estado y de Gobierno y los repre-
sentantes de alto nivel, renuevan su compromiso «en pro del
desarrollo sostenible y de la promocion de un futuro econo-
mico, social y ambientalmente sostenible para nuestro planeta
y para las generaciones presentes y futurasy. Con este fin, se
promueven acciones como la ordenacion de la base de los re-
cursos naturales.

En diciembre de 2015, se realiza en Paris la 21.2 Conferencia de
las Partes (COP 21), en la cual se aprueba el Acuerdo de Paris
que propende por un aumento de la temperatura inferior a
1,5 °C.En este reciente acuerdo, se establecen medidas para la
mitigacion y la adaptacion de los ecosistemas al cambio climati-
co. De hecho, estudios recientes de la Organizacion de Nacio-
nes Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO,
2009) apuntaban a que, el cambio climatico habia empezado
a generar serias afectaciones en diversos sitios considerados
como patrimonio natural y cultural mundial.

Aunque lo expresado, tanto en las cumbres como en las con-
ferencias de las partes de las Naciones Unidas estan llenas
de buenas intenciones y pocas soluciones practicas, se puede



observar como el discurso de la sostenibilidad ha venido to-
mando cada dia mayor fuerza, tanto entre la poblacién como
entre los tomadores de decisiones. Es aqui donde el enfoque y
andlisis de los sistemas socioecoldgicos cobra cada dia mayor
importancia en el marco del actual proceso de cambio global.

Las actividades humanas siempre han transformado el medio
natural, pero es en esta era donde estas transformaciones han
sido mas rapidas, con cambios notables en un espacio de tiem-
po corto para la evolucion del planeta como décadas y alcanza-
do escalas planetarias (Duarte et al, 2006). Estas caracteristicas
especificas del cambio global han llevado a proponer el término

de Antropoceno a esta nueva era geoldgica (Crutzen y Stoer-
mer, 2000).

Ante este significativo y acelerado proceso de cambio global
y el incremento de la interdependencia entre el sistema hu-
mano y el sistema ecoldgico, surge la necesidad de analizar y
entender las interacciones entre las actividades humanas y los
recursos naturales (Ojima et al., 1994), que lleva a definir como
unidad apropiada de andlisis y gestion los sistemas socioecolo-
gicos. Berkes y Folke (1998) sefialan que los sistemas sociales y
los sistemas naturales estan estrechamente vinculados a nivel
multiescalar y que la delimitacion exclusiva de un ecosistema
o de un sistema social resulta arbitraria y artificial. Janssen y
Ostrom (2006) definen los sistemas socioecoldgicos como sis-
temas complejos adaptativos en los que los agentes sociales y
biogeofisicos estdn interactuando a través de multiples escalas
espaciotemporales. Este abordaje desde los sistemas socioeco-
légicos permitird construir formas alternativas de interaccion
entre la sociedad y los ecosistemas hacia la sostenibilidad.

El concepto del sistema socioecolégico ha generado un con-
senso creciente entre disciplinas cientificas, en torno a su utili-
dad como marco para entender las relaciones entre los siste-
mas integrados sociales y naturales, en la bisqueda de pautas
mas sostenibles para el desarrollo (Binder et al, 2013; Fischer
et al, 2015). En este sentido, la evaluacion de la sostenibilidad
de los sistemas socioecoldgicos requiere dos componentes

claramente diferenciados, aunque estrechamente conectados.

Por un lado, es necesario comprender los factores que gobier-
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nan la sostenibilidad y las distintas interacciones y sinergias
que entre ellos se establecen. Por otro lado, se requiere definir
objetivos de sostenibilidad en términos que sean relevantes
para la adopcion de politicas, cuantificar tales objetivos a través
de indicadores mensurables y valorar los avances, retrocesos y
retos pendientes para la sostenibilidad, asi como identificar las
estrategias y opciones de gestion mas adecuadas para acercar-
nos a los objetivos planteados.

El primer componente, constituye un diagnostico del sistema
socioecoldgico bajo andlisis, el cual ha de basarse en el mejor
conocimiento disponible. El segundo componente, de natura-
leza muy diferente, se refiere al proceso de valoracion, por
parte de los actores sociales, de los objetivos que se han de
alcanzar, de los criterios que se han de aplicar y de los medios
que se deben utilizar, en el marco de procesos de participacion,
negociacion y toma de decisiones.Ambos componentes deben
estar conectados, de forma que los procesos de valoracion se
alimenten del mejor conocimiento disponible acerca de cémo
funciona el sistema socioecoldgico.

Para ello se precisa utilizar herramientas prospectivas que,
con un enfoque integrador y dindmico, nos ayuden a un me-
jor entendimiento del acoplamiento de los sistemas humanos
y naturales y facilitar los procesos de toma de decisiones en
materia de sostenibilidad, valorando la evolucion futura de los
sistemas e indicadores de interés en el sistema socioecoldgico
bajo distintos escenarios o alternativas (Martinez Fernindez
et al, 2013).

Conceptualizacion y
caracterizacion de la cuenca
hidrografica como sistema
socioecologico

El concepto de sistema socioecoldgico nace como parte de un
nuevo paradigma por la preocupacion de diferentes cientificos,
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con distintas formaciones, por la conservacion de la biodiver-
sidad y por el adecuado funcionamiento de los ecosistemas y
sistemas de soporte de la vida en el planeta (Liu et al, 2007).
Surge asi un interés y un creciente entendimiento cientifico
(Balvanera et al., 2017) por conocer el sistema integrado natu-
raleza-sociedad, y estudiar cémo el ser humano afecta a la in-
tegridad de los ecosistemas y como estos a su vez repercuten
en el bienestar humano.

Las cuencas hidrogrdficas y los ecosistemas fluviales que las
vertebran son en su conjunto un perfecto ejemplo de sistema
socioecoldgico (Liu et al, 2007; Ostrom, 2009) dindmico, abierto
y complejo, en el que sus componentes biofisicos se conjugan
con las caracteristicas de los sistemas econémicos, los patrones
demograficos y las dindmicas socioculturales de la poblacion que
las habita. Estas caracteristicas convierten a las cuencas hidro-
graficas en un espacio natural idoneo para llevar a cabo la labor
conjunta de la planificacion del territorio y gestion sostenible de
los recursos naturales, especialmente los hidricos (Dourojeanni
et al, 2002). En los Gltimos afios, varios proyectos de investi-
gacion cientifica han mostrado la importancia del enfoque de
las cuencas hidrograficas desde la perspectiva de los sistemas
socioecolégicos (Urquiza Gomez y Cadenas, 2015).

Conceptualizar las cuencas hidrograficas como sistemas so-
cioecolégicos (Olsson y Folke, 2001; Moberg y Galaz, 2005)
implica tener un conocimiento integrado de las relaciones que
se presentan entre los elementos naturales y sociales que los
habitan. Sélo un andlisis multidisciplinar puede concebir con-
juntamente esos diferentes aspectos naturales y sociales, cen-
trandose no solo en los componentes del sistema, sino también
en sus relaciones, interacciones y realimentaciones, teniendo
asi un conocimiento mas profundo de todo el sistema en su
conjunto (Farhad, 2012).

En este sistema abierto existen influencias y dependencias en-
tre y hacia los elementos de los subsistemas: biofisico, social,
econdmico y cultural, lo cual se manifiesta en una dindmica
de comportamiento que es compleja y que obliga a analizarla
en forma integral. Este enfoque integral y sistémico facilita un

mejor conocimiento de la estructura y funcion de la cuenca
hidrogréfica en términos de definir sus elementos y las rela-
ciones entre ellos. Ademds, permite analizar y evaluar facto-
res involucrados desde diversos escenarios (administrativos,
econdmicos, naturales, socioculturales, etc.). Por otra parte,
ofrece un marco conceptual dentro del cual los contenidos
de las ciencias fisicas y sociales pueden integrarse de manera
légica. Como unidad de andlisis espacial, la cuenca hidrogra-
fica permite posicionar al agua como el elemento integrador
del territorio, facilitando la identificacion de los patrones de
poblacion, actividades econdmicas y de gestion de recursos na-
turales que afectan o modifican de alguna manera la condicion
de este recurso, y a las cuales se atribuyen los cambios en su
calidad, cantidad y distribucion a lo largo de la cuenca. También
da la oportunidad de identificar dreas en donde es necesario
un cambio en el uso y gestion del territorio y sus recursos aso-
ciados, con el objeto de prevenir, detener y revertir procesos
problematicos como la degradacion del suelo, de la biodiversi-
dad y del agua de una manera integrada.

Dentro de esta conceptualizacion y caracterizacion, se entien-
de que las cuencas hidrogréficas actlan como sistemas socioe-
coldgicos en donde a diferentes niveles organizativos, desde
los ecosistemas que la integran hasta la propia cuenca, se estdn
suministrando servicios a la sociedad y en donde los actores
sociales, a diferentes niveles organizativos, usan y disfrutan de
esos servicios (Martin-Lopez et al, 200%a).

En este sentido la sostenibilidad es entendida como una ca-
racteristica de los sistemas, reconocida como una funcion de
interaccion entre el sistema y su ambiente, y definida como la
capacidad que tiene un sistema para sobrevivir o persistir. La
sostenibilidad a largo plazo depende de la comprension de las
dindmicas que suceden entre los sistemas sociales y ecoldgicos
vinculados (Cummning et al,, 2005). Por tanto, la sostenibilidad
de una cuenca hidrogrdfica depende, en primer lugar, de la pla-
nificacion de las acciones humanas sobre la cuenca y, en segun-
do lugar, de identificar y definir correctamente las interrelacio-
nes entre los diferentes elementos de la cuenca: composicion,
estructura y funcion.



Es ampliamente reconocido que la interdependencia entre los
componentes ecolégicos y la multiplicidad de usuarios a nivel
de un sistema socioecoldgico como las cuencas hidrogrificas
requiere que todos los interesados participen en el disefio e
implantacion de précticas de gestion. El andlisis de actores so-
ciales y la participacion social puede definirse como un pro-
ceso para apoyar la toma de decisiones y la formulacion de
estrategias (Yang, 2014), pero también constituye un enfoque
para una mejor comprension de un sistema identificando a los
actores clave y evaluando su interés respectivo en ese sistema
(Young et al, 2013).

Asimismo, la Directiva Marco del Agua de la Union Europea
(2000/60/CE) incorpora la participacion de los actores sociales
como un componente necesario en la gestion de cuencas. Una
gestion socialmente optima de los recursos requiere una ac-
cion colectiva en los procesos de negociacion, toma de decisio-
nes, gestion y resolucion de conflictos entre todos los actores
de la cuenca.

Siguiendo este enfoque, resulta de especial importancia evaluar
la percepcion que los actores sociales tienen sobre los prin-
cipales usos, actividades e impactos que se dan en un sistema
socioecoldgico como las cuencas hidrograficas para encontrar
el escenario mds sostenible a implementar en su gestion. Este
escenario permitirfa atender los mltiples objetivos, incluyendo
la demanda de los diferentes usos y la adecuada conservacion
de los recursos naturales.

Para mejorar la gestion ambiental, los politicos y tomadores
de decisiones necesitan una variedad de herramientas y méto-
dos para el andlisis de los procesos que operan en el sistema
socioecoldgico (Villamor et al,, 2014), incluyendo andlisis cien-
tificos interdisciplinares y la incorporacion de los diferentes
grupos de actores sociales. Estos procesos de participacion
plblica e investigacion transdisciplinar permitiran abordar los
problemas estratégicos locales (y a su vez, nacionales y globa-
les), asi como aportar y apoyar una futura implementacion de
alternativas de gestion en el proceso de toma de decisiones en
el sistema socioecoldgico de la cuenca hidrogréfica.
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Metodologias para evaluar la
sostenibilidad en la gestion de las
cuencas hidrograficas

Indicadores

En los sistemas socioecoldgicos, como las cuencas hidrogra-
ficas, se han desarrollado diferentes enfoques metodoldgicos
para evaluar la sostenibilidad (Singh et al, 2012). Holmberg y
Karlsson (1992) desarrollaron el concepto de indicadores so-
cioecoldgicos para establecer el vinculo entre la sociedad y el
medio natural. Otro importante desarrollo en esta area fue el
enfoque de Presion-Estado-Respuesta (PER), el cual se basa en
el concepto de causa y efecto del fendmeno. En este marco se
define el impacto de las actividades humanas, las cuales gene-
ran unas presiones en el medio natural provocando cambios en
su estado y la sociedad responde a estos cambios a través de
politicas ambientales, sociales y econdmicas para su adaptacion
(OECD, 1993). Como extension a este modelo (PER), la Agencia
Europea de Medio Ambiente ha adoptado el modelo Fuerzas
motrices-Presion-Estado-Impacto-Respuesta (FPEIR). La figura
de la pagina 116 muestra estos cinco aspectos y sus conexiones.

Este modelo es una potente herramienta para el andlisis de
las interrelaciones entre las dindmicas socioecondmicas y los
impactos ambientales que repercuten en la sostenibilidad, en la
medida que proporciona una vision de la degradacién ambien-
tal en relacion con las causas directas e indirectas que la pro-
vocan, considerando el resultado de las fuerzas motrices que
ejercen presion sobre el entorno y los recursos ambientales y
naturales alterando en mayor o menor medida su estado inicial.

El cambio se percibe como un impacto negativo cuando re-
presenta un deterioro de los ecosistemas, de los recursos y
de los usos y servicios asociados. La sociedad puede activar
una respuesta frente a estos impactos, tratando de corregir las
tendencias negativas detectadas si es posible en origen, o sea
reorientando las fuerzas motrices sin necesariamente renun-
ciar a un desarrollo en terminos de mejora de calidad de vida o
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Esquema del modelo FPEIR (Fuerzas motrices-Presion-Estado-Impacto-Respuesta)

Factores naturales ‘

: ‘

1 T 1

Factor
. Presion >> Estado >> Impacto >> Respuesta >
determinante

Factores ‘

Sistema de indicadores

Fuente: elaboracion propia a partir de la Agencia Europea de Medio Ambiente (2000)

reduciendo las presiones resultantes o mitigando o adaptindo-
se a los impactos, para alcanzar el mayor equilibrio y mantener
al maximo la funcionalidad del sistema con perspectivas de fu-
turo. Una de las principales virtudes de esta metodologia es la
claridad con la que se puede exponer la informacion.

Los indicadores de sostenibilidad del agua constituyen una
herramienta razonablemente sencilla que permite reducir la
complejidad de los procesos que representan, facilitando la
elaboracion de diagnosticos y su seguimiento en el tiempo, la
comunicacion con el conjunto de actores y partes interesadas
y la utilizacion del mejor conocimiento disponible como base
para la toma de decisiones y los procesos de participacion pu-
blica (Lotze-Campen, 2008; Singh et al., 2012; Poveda y Lipsett,
2014).Por ello, los indicadores del agua se vienen demandando
de forma creciente como herramientas fundamentales en el
contexto de la gobernanza del agua.

Sin embargo, la existencia de multiples dimensiones relativas al
agua y sus complejas interrelaciones con la mayoria de sistemas
naturales y actividades humanas genera una dificultad afiadida

para su andlisis integral. En este sentido, los catdlogos de indica-
dores no son siempre igualmente eficaces en relacion con los
objetivos sefialados (Reed et al. 2006; Levrel et al.,, 2009; Kajikawa
et al, 2011). Entre sus debilidades cabe citar las siguientes: 1) la
frecuente ausencia de umbrales (Lancker y Nijkamp, 2000; Mol-
dan et al, 2012) que permitan cuantificar si los cambios sufri-
dos por los indicadores son aceptables o no en términos de
la sostenibilidad del agua; 2) la estandarizacion de indicadores,
que si bien facilita la comparacion entre sistemas diferentes, con
frecuencia se adaptan peor a los requerimientos y singularidades
de territorios concretos; 3) un enfoque «arriba-abajo, que re-
duce la implicacion y corresponsabilidad de los distintos actores
en el seguimiento de los objetivos a través de tales indicadores
y 4) su cardcter esttico, que impide considerar las sinergias y
contradicciones entre indicadores, asi como valorar su posible
evolucion futura bajo distintas opciones de gestion.

En este sentido la metodologia IDIS (Integracion Dindmica
de Indicadores de Sostenibilidad) tiene como objetivo mejo-
rar la comprension global de las cuestiones clave para la sos-
tenibilidad de un sistema socioecoldgico concreto, asi como



facilitar el seguimiento de los avances y retos, la elabora-
cion de diagndsticos y el andlisis de escenarios y politicas de
gestion, al servicio de gestores, instituciones y ciudadanos
en general. Los principales componentes de este enfoque,
como muestra la figura de la pagina 118, son:

1. La definicion jerdrquica de los objetivos de sostenibilidad y
sus indicadores.

2. Un modelo de simulacién dindmica en el que dichos indica-
dores quedan integrados.

3. Un andlisis de escenarios y alternativas de gestion, haciendo
uso del modelo de simulacion dindmica y los indicadores.

4. Un sistema soporte a las decisiones, en el que los re-
sultados del andlisis de escenarios y alternativas de ges-
tion son valorados en base a los criterios y preferencias
explicitados por los agentes implicados en la toma de
decisiones.

El enfoque IDIS (figura de la pagina 119) aplica una metodologia
jerdrquica para concretar los siguientes elementos:

* El objetivo global que se desea alcanzar.

¢ Los dmbitos generales de la sostenibilidad del sistema so-
cioecoldgico concreto de que se trate.

* Dentro de cada ambito general, los objetivos especificos
que han de alcanzarse.

* Para cada objetivo especifico, las preguntas estratégicas
que han de responderse para determinar si se ha alcan-
zado o se estd avanzando hacia el logro de dicho objetivo
especifico. Estas preguntas estratégicas han de ser relevan-
tes a nivel de la formulacion de politicas, comunicables en
lenguaje no técnico y de interés para politicos, entidades
implicadas en el manejo, agentes sociales y ciudadanos en
general.
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* Para cada pregunta estratégica, los indicadores de sosteni-
bilidad més pertinentes para responder a la misma.

El sistema final de indicadores deriva por tanto de los objetivos
que se persiguen, es especifico de cada sistema socioecoldgico,
aplica una perspectiva integradora e incluye exclusivamente los
indicadores realmente requeridos, evitando indicadores redun-
dantes o no conectados con objetivos especificos.

Los modelos de simulacion dinamica

El andlisis de la sostenibilidad de una cuenca hidrografica a tra-
vés de una baterfa de indicadores no es suficiente: se precisa
utilizar herramientas prospectivas que, con un enfoque inte-
grador y dindmico, nos ayuden a un mejor entendimiento del
acoplamiento de los sistemas humanos y naturales (Martinez
Fernandez et al,, 2013).

Los avances més recientes en la evaluacion de la sostenibili-
dad proponen la integracion de los indicadores en modelos
socioecoldgicos a través de metodologias como los mode-
los de simulacion dindmica (Moffatt, 2004; Tolon-Becerra y
Bienvenido, 2008; Levrel y Bouamrane, 2008; Bafios-Gonzélez
et al, 2013, 2015, 2016). Los modelos dindmicos permiten,
entre otras cuestiones, evaluar en qué medida los cambios
en determinados indicadores afectan o condicionan los re-
sultados en otros indicadores de sostenibilidad (figura de la
pagina 120).

Los modelos de simulacion dindmica describen la estructura de
un sistema a través de los principales factores e interacciones,
lo que permite la simulacién de su comportamiento dindmico.
Las variables estan interconectadas a través de diferentes bu-
cles de realimentacion.

Estos modelos representan una herramienta muy valiosa en
gestion sostenible participativa, por facilitar la comunicacion
entre el dmbito cientifico-técnico, el de los gestores y el de los
agentes sociales, por su capacidad para visualizar diagnosticos
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Esquema general del enfoque metodolégico IDIS (Integracion Dinamica de Indicadores de Sostenibilidad)

Realidad

Indicadores

socioambiental

Objetivos para
la sostenibilidad

Modelo
dinamico

Analisis de
escenarios

—

Agentes toma
de decisiones

Sistema soporte a las decisiones

Preferencias
de valoracion

Fuente: elaboracion propia

y tendencias de forma comprensible para no expertos, por su
potencial para integrar los indicadores de sostenibilidad y por
incorporar una perspectiva a largo plazo.

Los modelos de simulacion dindmica se han aplicado al
andlisis de diferentes problemas y sistemas socioecologicos,
como la Reserva de la Biosfera de Fuerteventura, donde el
modelo de sostenibilidad (Baiios-Gonzalez et al.,2013,2015,
2016) ha integrado los principales indicadores de sostenibi-
lidad ambiental y socioecondmica relativos al uso del ter-
ritorio, el sector socioturistico, las especies clave para la
biodiversidad de este sistema insular, la energia y los recur-
sos hidricos.

Los modelos de simulacion dindmica permiten conceptuali-
zar las complejas interrelaciones que se dan en los sistemas
socioecoldgicos facilitando su comprension y seguimiento
(Martinez-Moyano y Richardson, 2013; Kelly, 2013). Sin embar-
g0, la modelizacion de los sistemas socioecolégicos dentro de
los cuales tienen lugar cambios de uso del suelo o decisiones
de gestion, permanece insuficientemente abordada (Nemec y
Raudsepp-Hearne, 2013), reto igualmente pendiente en el caso
de la dindmica integrada de las cuencas mediterraneas (Marti-
nez Fernandez et al, 2013).

En el caso de las cuencas hidrograficas los modelos hidro-
l6gicos son de los més utilizados, particularmente el mode-



119

Enfoque jerarquico para la definicion desde los objetivos hasta los indicadores de sostenibilidad

Componentes generales
Sostenibilidad Sostenibilidad Respuesta
ambiental socioeconomica institucional
Ambitos de

sostenibilidad

Participacion
agentes

Objetivos
especificos

Preguntas
estratégicas

Fuente: elaboracion propia

lo SWAT (Soil and Water Assessment Tools), por la amplia
variedad de condiciones ambientales en las que puede ser
utilizado (Baltasy Karaliolidou, 2007; Molina Navarro et dl.,
2014). En general, se aplica un enfoque sectorial, centrado
principalmente en el estudio sobre la dindmica hidrolégica.
Es necesario promover enfoques integrales, a través de mo-
delos que incorporen los factores biofisicos y los socioeco-
némicos y ademds tengan en cuenta tanto los cambios de
usos del suelo como el cambio climatico y sus sinergias. El
desarrollo y la aplicacion de metodologias de modelizacion
integrada sin duda ayudardn a disponer de un conocimien-
to integrado sistémico del territorio, mejorar el andlisis de
las dindmicas de cambios de uso y facilitar la compresion

de las implicaciones que tales cambios tienen no solo en
la funcionalidad de la cuenca, sino en otros aspectos de su
sostenibilidad.

El disefio de modelos que cuantifiquen la sostenibilidad en es-
tos ambientes es una cuestion de responsabilidad social y re-
vela el papel que deben jugar los investigadores para alertar a
los tomadores de decisiones sobre la situacion de los sistemas
socioecoldgicos (Paolini et al,, 2011).
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Esquema de integracion dinamica de indicadores en un modelo de simulacion

Definicion
de objetivos
N
Limites
del sistema
||
Modelo
verbal

’ Componentes <@ Interacciones

/
Indicadores ==l

N

Validacion
final

|

Variables y

Calibracion ,
parametros

N

Validacion
preliminar

Escenarios

Fuente: elaboracion propia

Analisis de escenarios

El estudio de escenarios se ha convertido en una herramienta
habitual para diferentes organismos internacionales, grandes
empresas y gobiernos que permite evaluar la solidez de las
estrategias actuales y examinar la viabilidad y consecuencias de
posibles opciones.

Pese a la existencia de multiples definiciones, se coincide en que
un escenario debe entenderse como una descripcion coherente,
internamente consistente y verosimil de un posible estado futu-
ro del mundo (Nakicenovic et al,, 1994). Los escenarios son guio-
nes que describen caminos alternativos hacia un futuro posible
apoyado en hipétesis razonables (Kosow y Robert, 2008). Los

escenarios son suposiciones de lo que puede ocurrir.A diferen-
cia de las proyecciones, los escenarios no representan, necesa-
riamente, lo que se espera que ocurra en el futuro (Wollenberg
et al, 2001). El andlisis de escenarios no pretende responder a
la pregunta «jqué pasard...ly, sino a la pregunta «;qué pasaria
si...In. Es importante sefialar que, aunque no sirven para cono-
cer exactamente lo que sucederd en el futuro, si nos ayudan a
reducir la incertidumbre que pesa sobre lo desconocido, y de
este modo, tomar medidas o emprender acciones que puedan
ser (tiles ante circunstancias muy diferentes a las actuales.

El tipo de escenarios que podemos planificar pueden clasificar-
se en: 1) escenarios normativos o deseados, relacionados con
las aspiraciones y deseos, que reflejan futuros deseados y 2)



escenarios exploratorios o posibles, centrados en las posibili-
dades de lo que podria ocurrir, sirviendo asi de contraste con
el primero (Martin del Molino Fernandez et al, 2014).

Aunque no existe un marco metodoldgico comun, se consi-
dera que un buen escenario debe apoyarse en buenos datos
y ofrecer un andlisis comparativo fiable. Para ello es necesa-
rio la implicacion de diferentes partes sociales interesadas y
desarrollar escenarios participativos que contribuyan a tender
puentes entre la comunidad cientifica, gobernantes, empresas y
ciudadanos, asi como aumentar la relevancia y legitimidad del
escenario (AEMA, 2009).

En los sistemas socioecoldgicos el andlisis de escenarios
puede proporcionar informacion (til sobre cémo opera el
sistema, lo que facilita la delimitacion de los problemas que
puedan generarse en condiciones de incertidumbre. Seglin
el trabajo realizado por Martin del Molino Fernandez et dl.,
(2014) es imprescindible valorar cudles serian las fuerzas ex-
ternas con influencia sobre el sistema. En general, puede ser
atil considerar cinco tipos de fuerzas externas especificas
para identificar los factores que tienen un mayor impacto
en el sistema socioecoldgico estudiado: social, tecnolégica,
econdmica, ambiental y politica (Wright y Goodwin, 2009).

La gran utilidad de los escenarios es que sirven como herra-
mienta a la hora de tomar decisiones para el futuro que pue-
dan afectar de forma regional a factores sociales y ambientales.
Asimismo, se puede orientar la accion publica y de los distintos
agentes sociales hacia futuros mds deseables desde los puntos
de vista social, econdmico y ambiental.

El andlisis de escenarios a través de los modelos de simulacion
dindmica es de gran utilidad para: 1) identificar los escenarios
bajo los cuales el sistema socioecolégico de interés es mas
vulnerable; 2) anticipar los efectos previsibles de diferentes es-
trategias de gestion y 3) determinar, utilizando los indicadores
de sostenibilidad integrados en el propio modelo, las opciones
que mejor contribuyen a una mayor sostenibilidad ambiental,
econdmica y social.
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Conclusiones

El concepto y enfoque de andlisis del sistema socioecolégico
ha generado un consenso creciente entre disciplinas cientificas,
en torno a su utilidad como marco para entender las relacio-
nes entre los sistemas integrados sociales y naturales, como las
cuencas hidrograficas, en la bisqueda de pautas més sosteni-
bles para el desarrollo. Inclusive, el concepto comienza a llegar
al discurso politico, como un modelo potencial para la gestion
ambiental (Challenger et al, 2014), ya que su aplicacion parece
prometer diversas ventajas.

Ante los escenarios de cambio climdtico y sus proyecciones
para Espafia frente a una mayor situacion de estrés hidrico,
la gestion de los recursos de la cuenca resulta imprescindible
para un adecuado uso y aprovechamiento del recurso hidrico.
En este sentido, analizar la sostenibilidad en las cuencas hidro-
gréficas desde el enfoque de los sistemas socioecoldgicos no
sOlo permite gestionar los recursos naturales dentro de un
contexto geogréfico 6ptimo, sino que también ofrece un mar-
co espacial de integracion de los aspectos biofisicos ms rele-
vantes con los aspectos socioecondmicos, derivando de esta
forma en un conjunto de elementos y soportes para orientar
las estrategias de gestion de la cuenca hacia objetivos més con-
cretos.

El disefio y uso de herramientas para la gestion integrada y
sostenible de los ecosistemas fluviales y sus cuencas «a tra-
vés de indicadores integrados en modelos de simulacion di-
namicay y la exploracion de estos bajo diferentes posibles
escenarios de futuro, revela el papel que deben jugar los in-
vestigadores junto a los grupos de actores sociales clave en
la cuenca para abordar los problemas estratégicos locales y
alertar a los tomadores de decisiones sobre la situacion del
sistemas socioecologico.
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Introduccion

El territorio y el paisaje que caracterizan un determinado es-
pacio son el resultado de un proceso historico de transforma-
cion, cuya comprension exige una aproximacion a las dindmicas
socioecondmicas, politicas y de intervencion/gestion que se
han producido sobre el mismo. Entre estas dindmicas, las re-
gulaciones normativas y las planificaciones realizadas presentan
un interés fundamental desde una triple perspectiva: en primer
lugar, porque definen de manera precisa los objetivos que se
persiguen; en segundo lugar, porque establecen los marcos de
accion, intervencion y gestion para avanzar hacia esos objetivos
y permiten evaluar el grado en que los mismos se han conse-
guido; y, por Gltimo, porque a partir de esta evaluacion es po-
sible establecer nuevas recomendaciones y lineas de actuacion
para solventar las insuficiencias que se hayan producido en el
logro de los objetivos previstos, o las insuficiencias y necesida-
des de cambio que previsiblemente se deberan derivar de los
procesos de cambio global y de sus tendencias mds relevantes
hacia un futuro préximo. Atendiendo a este esquema, en las
paginas que siguen trataremos de forma sintética los procesos
descritos para Espafia.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.phplid=BOE-A-1956-7013

2 Plan Nacional de Urbanismo nunca realizado, los tres planes provinciales aprobados y los diversos
planes comarcales y municipales tramitados y aprobados.

El tratamiento del patrimonio
natural en la ordenacion del
territorio predemocratica

Una breve aproximacion a la evolucion del tratamiento del
patrimonio natural en la ordenacion del territorio predemo-
cratica nos permite destacar el escaso valor y las negativas
consecuencias que historicamente ha tenido la proteccion del
patrimonio natural en los procesos de ordenacion territorial
y urbana derivados de la normativa aprobada tras la Guerra
Civil espafiola; y, en particular, en lo derivado de la Ley de 12
de mayo de 1956 sobre régimen del suelo y ordenacion urbana
(LS1956)" y su aplicacion a la ordenacion del territorio a través
de los tipos de planes territoriales previstos® y de los planes
especiales que consideraba, en los que se inclufan los de pro-
teccion del paisaje o de conservacion del medio rural, entre
otros, con una clara insuficiente y sesgada interpretacion del
patrimonio natural.’

3 Esto se reflejaba claramente en su articulo 15, que establecia «La proteccion del paisaje, para con-
servar determinados lugares o perspectivas del territorio nacional, en cuanto constituya objeto de
planeamiento especial, se referira, entre otros,a estos aspectos:a) bellezas naturales en su complejo
panordmico o en perspectivas que convinieren al fomento del turismo; b) predios risticos de
pintoresca situacion, amenidad, singularidad topografica o recuerdo histdrico; c) edificios aislados
que se distingan por su emplazamiento o belleza arquitectonica, y parques y jardines destacados por
la hermosura, disposicion artistica, trascendencia historica o importancia de las especies botanicas
que en ellos existan; y d) perimetros edificados que formen un conjunto de valores tradicionales o
estéticosy.



El territorio «risticon en que se encuentra este patrimonio
natural es residual, pese a la definicion especifica de que los
planes provinciales recogeran (art. 8e) las «[n]ormas urbanisti-
cas para la defensa de las comunicaciones, de la naturaleza, del
paisaje, del medio rural y del patrimonio artistico de las poblaciones,
asi como para la edificacion en todos los terrenos respecto de
los cuales no hubiere planeamiento aprobadoy.

En este marco, el Plan Provincial de Guiptzcoa, (de 1943, pero
reelaborado y aprobado nuevamente en 1966) es el primero
que se produce tras la Guerra Civil de los tres que se aprue-
ban, y realiza un avance del planeamiento de los principales
nlcleos de la provincia, estableciendo una normativa general
para el desarrollo de las actividades sobre el territorio, si bien
con una indeterminacion de la mayoria de sus contenidos que
también afectan a lo relativo al patrimonio natural, sobre el
que se establecen en la provincia «sitios de interés historico
regionaly indeterminados en sus limites, o la necesidad de
declarar parques provinciales pero sin sefialar donde.*

Tras la experiencia del Plan de Guiplzcoa, se realiza el Plan
Provincial de Barcelona, iniciado en 1945 y aprobado en 1963,
en el que se intenta evitar «el despoblamiento del campo y el
hacinamiento en las ciudades industriales y especialmente de
Barcelona capitaly.’ En lo que se refiere a la proteccion del
paisaje, sefiala que éste se clasificard en orden a sus valores,
procediendo a la definicion especifica de un sistema de once
parques o al establecimiento de una salvaguarda a las mejores
tierras para el desarrollo agricola. De forma practica delimita
las «areas de desarrollo natural, significando un cambio muy
relevante respecto a la experiencia del Plan de Guiptizcoa, aun-
que posteriormente el plan tuviera una aplicacion muy poco
significativa.

4 Para apreciar el valor que se da al patrimonio natural en la revision del plan que se realiza y
aprueba en 1966, hay que sefialar que en éste se remarca la escasez de suelo fisico provincial
para el desarrollo urbanistico, por su particular orografia, y se propone que todas las superficies
con pendientes inferiores al 15% podrin ser objeto de desarrollo urbanistico, desconsiderando
cualquier valoracion patrimonial de los espacios de interés natural que puedan darse en estos
dmbitos.

5 Citado por Terdn (1979:265).
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En 1973 se aprueba el Plan Provincial de Ordenacion de Ba-
leares donde el objetivo primordial es favorecer la expansion
turistica en su litoral por la iniciativa privada, tras el fuertisimo
desarrollo registrado de esta actividad en las islas en la década
anterior, y corregir la insuficiencia de infraestructuras y servi-
cios adecuados a la nueva demanda. Salvo las zonas escasas que
se consideran de muy alto valor natural o paisajistico y los es-
pacios interiores agricolas y forestales, el resto del territorio se
adecua para su explotacion turistica, con la sobreclasificacion
urbanistica de amplisimos espacios litorales, muchos de ellos
de un altisimo valor natural, que sélo la decidida oposicion de
ecologistas (GOB) y amplios circulos de poblacion lograrian
evitar en parte.

Esta primera LS1956 plantea la necesidad de la ordenacion del
territorio como mecanismo de coordinacion territorial, pero
lo cierto es que en la realidad esta es ignorada por actuacio-
nes que tienen en la promocion de la actividad privada y en la
eficiencia sectorial su foco exclusivo de referencia; compor-
tamiento también justificado por la voluntad explicita de los
gobiernos franquistas, coincidente con las recomendaciones
del Banco Mundial al respecto, de priorizar el crecimiento
para la economia nacional, posponiendo la distribucion so-
cial o regional de la riqueza, o la proteccion del extenso pa-
trimonio territorial del pais, que no debian interferir con el
objetivo basico de lograr dicho crecimiento econdmico.’ Por
ello, los planes comarcales y planes provinciales realizados en
base a lo prevenido en la LS1956 tuvieron calidad desigual,
pero, en general, su aplicacion no puede considerarse muy
relevante en la regulacion de las transformaciones realmente
producidas ni en la gestion del patrimonio territorial (natural,
cultural o del paisaje).

6 Un ejemplo paradigmatico de la prioridad dada a la vision sectorial sobre la integral con nefas-
tas consecuencias sobre muchas zonas del territorio espafiol de gran valor natural es el de la
primacia dada a la Ley sobre Centros y Zonas de Interés Turistico Nacional, de 1963, respecto
al urbanismo o a la ordenacion del territorio vigentes. Esta ley viabilizo la aprobacion de Planes
Especiales en suelo ristico que permitian la edificacion al margen del planeamiento existente. Lo
sectorial y el interés privado (es el sector turistico el que tiene la iniciativa para el desarrollo de
estos centros y zonas de interés turistico nacional) primaba asi sobre la vision territorial integra-
da, el interés general o la defensa del patrimonio natural.
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El indudable fracaso del urbanismo,” y de la escasa ordenacion
del territorio realizada en la época del desarrollismo, Ileva a
que, en 1975, coincidiendo casi con la muerte del dictador, se
apruebe la Ley 19/75 de Reforma de la Ley sobre Régimen de
Suelo y de Ordenacion Urbana (LS1975), que iba a culminar en
la promulgacion del Real Decreto 1346/1976,de 9 de abril, por
el que se aprobaba el Texto Refundido de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana (TRLS76) que culmina las nor-
mativas territoriales y urbanas previas a la democracia.

Con esta Reforma se constata el fracaso derivado de la apli-
cacion de la ley del 56,y las discrepancias entre lo previsto en
los planes y los desbordantes desarrollos urbanisticos y trans-
formaciones territoriales realizados en la época, con gravisimas
afecciones al patrimonio natural, sobre todo en las areas litora-
les y en los entornos metropolitanos de las grandes ciudades,
que van a ser |os espacios con mayor grado de transformacion.

En paralelo,y desde la perspectiva de la regulacion del patrimo-
nio natural, se aprueba la Ley 15/1975, de 2 de mayo, de espa-
cios naturales protegidos (ENP)® que especificamente sefialaba,
en su articulo 1.1.: «Es finalidad de esta Ley contribuir a la con-
servacion de la naturaleza otorgando regimenes de adecuada
proteccion especial a las dreas o espacios que lo requieran por
la singularidad e interés de sus valores naturales. Sus relacio-
nes con la L1956 se establecen por la via de la incorporacion
de los parques naturales delimitados en el Catdlogo a estable-
cer segun el articulo 20 de la citada LS1956.

La entrada en vigor de la antes sefialada LS1975 y del TRLS1976
implico el mantenimiento de la filosofia de planeamiento en
cascada, de arriba a abajo, ya presente en la ley de 1956, re-
cogiendo dos tipos de planes de ordenacion del territorio: el
Plan Nacional de Ordenacion (PNO) y los Planes Directores
Territoriales de Coordinacion (PDTC). Igualmente incorpora la
concepcion clave de «coordinaciony para estos instrumentos,

T Sobre todo, en lo que se refiere a la gestion y disciplina urbanistica, aunque no tanto en la reali-
zacion y aprobacion de planes o normas subsidiarias o delimitaciones de suelo urbano.

8  Ver: https://www.boe.es/buscar/doc.phplid=BOE-A-1975-9246

aunque su aplicacion termind en fracaso total en su elabora-
cion y aprobacion, lo que reforzé la heredada preeminencia
de la actuacion sectorial del Estado, lo que generd graves con-
tradicciones y afecciones a la ocupacion del territorio y, en
particular, al patrimonio natural.

Hay que destacar que, con respecto a los PDTC, el articulo
8 del TRLS1976 sefialaba que, respetando lo dispuesto por el
PNO, establecerian las directrices para la ordenacion del terri-
torio, el marco fisico en el que debia desarrollarse el plan y el
modelo territorial en que habian de coordinarse el resto de los
planes. Sus determinaciones eran obligatorias para la actuacion
regional y para el planeamiento municipal, limitando la autono-
mia municipal en funcion de los intereses generales de los am-
bitos territoriales sobre los que incidiera el PDTC (region, pro-
vincia o comarca). Dicha incidencia se debia producir sobre el
sistema productivo (localizacion de actividades, articulacion de
mercados, etc.), el sistema infraestructural (energia, agua, trans-
portes, comunicaciones, etc.), la utilizacion de recursos natura-
les y la preservacion de ecosistemas, la promocion de viviendas
plblicas y la localizacion de equipamientos supramunicipales,
etc. La aplicacion y relevancia final de esta figura de ordenacion
del territorio que habria podido conjugar adecuadamente la
relacion entre ordenacion territorial y patrimonio natural, fue
igualmente un fracaso’ hasta su desaparicion por ser conside-
rada inconstitucional en la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 61/1997, de 20 de marzo de 1997 (STC 61/1997).

Estatutos de autonomia y cambios
legislativos

Tras la Constitucion democratica de 1978 contintia el largo
periodo de inactividad en materia de ordenacion del territorio
hasta que en 1987 se aprobaron las primeras Directrices del

9 Hay que sefialar que, curiosamente, el tnico PDTC aprobado, en 1988, ha sido el del Parque
Nacional de Dofiana y su entorno, con una filosofia basicamente proteccionista y asociado al
hecho de que la Ley 91/1978, de creacion Parque Nacional de Dofiana, se ligd a la aprobacion de
un PDTC para el mismo.



Principado de Asturias, cuya proyeccion posterior en el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales (PORNA) y en el Plan
del Litoral Asturiano (POLA) no se pueden dejar de valorar,ya
que incidieron en una politica de consideracion del patrimo-
nio natural claramente positiva con consecuencias como, por
ejemplo, la proteccion contra la trasformacion urbanistica de
los primeros 500 metros litorales de suelos rusticos, que han
evitado el deterioro de las costas asturianas hasta los desafor-
tunados niveles producidos en otras comunidades auténomas.
Medida ejemplar que, poco a poco, el resto de las comunidades
auténomas litorales han ido integrando en su planificacion te-
rritorial, con afios de retraso sobre la iniciativa del Principado.

Los Estatutos de Autonomia y las leyes de ordenacion del terri-
torio, urbanismo y ambientales de todas las CC. AA. creadas'
iban asumiendo y concretando las competencias exclusivas
en materia de urbanismo, ordenacion del territorio y gestion
del medio ambiente, asi como la tipologia de planes y figuras
territoriales para la ordenacion y gestion de sus respectivos
espacios." Pero la larga inactividad practica en materia de or-
denacion y gestion territorial iba a tener unas consecuencias
particularmente graves para el territorio espafiol y su patrimo-
nio natural, porque se produce en un marco de fuerte presion
urbanizadora en los dmbitos periféricos de las principales ciu-
dades y en los dmbitos litorales, en muchas ocasiones con gra-
ves afecciones a un patrimonio natural cuya proteccion distaba
mucho de ser ejemplar.

Afinales de la década de los ochenta se aprueba la Ley 4/1989,
de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales
y de la Flora y Fauna Silvestres,™ que deroga la de 1975 y va
a significar un cambio fundamental en un marco en el que,
como se sefiala en la Exposicion de motivos de la propia ley,

10 Puede verse la evolucion seguida en este proceso en Serrano, A. (2010) y en Farinés et al, (2017),
en especial en el bloque Il de esta tltima publicacion.

11 Las CC. AA. pioneras fueron: Catalufia (Ley 23/1983 de Politica Territorial) y la Comunidad de
Madrid (Ley 10/1984, de 30 de mayo, de Ordenacion Territorial); pero se van a tardar 23 afios
desde la aprobacion de la Constitucion Espafiola hasta que en 2001 Extremadura aprueba su Ley
15/2001 de Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura, para cerrar la regulacion autonomica
propia en materia de ordenacion del territorio y urbanismo.

12 Ver: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1989-6881
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la creciente preocupacion de los ciudadanos y de los poderes
publicos por los problemas relativos a la conservacion de la
naturaleza, el agotamiento de los recursos naturales a causa
de su explotacion econdmica incontrolada, y la desaparicion
—en ocasiones irreversible— de gran cantidad de especies
de la flora y la fauna, asi como la degradacion de aquellos
espacios naturales poco alterados hasta el momento por la
accion del hombre, motivan una politica de conservacion de
la naturaleza como uno de los grandes retos de la accion
publica. El establecimiento de los Planes de Ordenacion de
los Recursos Naturales (PORN) y de las Directrices para la
Ordenacion de los Recursos Naturales (DORN) implican la
aparicion de una nueva politica conservacionista no reduci-
da a los concretos enclaves considerados espacios naturales
protegidos, estableciéndose que las regulaciones contenidas
en estos Planes constituirdn un limite para cualesquiera otros
Instrumentos de ordenacion territorial o fisica, prevaleciendo sobre
los ya existentes, y proporcionando a las administraciones pu-
blicas autondmicas, que son las competentes en la aprobacion
de los PORN, un instrumento fundamental para complemen-
tar su ordenacion del territorio.

Posteriormente, la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad (LPNB2007) amplia la proteccion de los
ecosistemas y de la biodiversidad, reforzando la delimitacion
y proteccion de espacios atendiendo a sus valores natura-
les e incidencia paisajistica.” Sin embargo, la efectividad de
esta proteccion estd ligada a la aprobacion del Plan Rector
de Uso y Gestion (PRUG) o del Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales (PORN) de cada espacio, que son
las principales herramientas de ordenacion y gestion de las
areas protegidas.

13 Desde la perspectiva de la utilizacion del patrimonio natural, los principios inspiradores se centra-
ban en la prevalencia de la proteccion ambiental sobre la ordenacion territorial y urbanistica; en la
incorporacion del principio de precaucion en las intervenciones que pudieran afectar a espacios
naturales y/o especies silvestres; en contribuir a impulsar procesos de mejora en la sostenibilidad
del desarrollo asociados a EPN; en la promocién de la utilizacion ordenada de los recursos
para garantizar el aprovechamiento sostenible del patrimonio natural; y en la integracion de los
requerimientos de la conservacion, uso sostenible, mejora y restauracion del patrimonio natural
y la biodiversidad en las politicas sectoriales.Y todo ello en un marco que trata de garantizar la
informacion y participacion de los ciudadanos en el disefio y ejecucion de las politicas y actuacio-
nes asociadas a los objetivos de la LPNB2007.
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Tras la crisis socioecondmica iniciada en 2008, la normativa
relacionada con la ordenacién del territorio y el patrimonio
natural va a registrar modificaciones que, desde 2012, van a
implicar graves disminuciones de la proteccion general del pa-
trimonio natural. Las principales van a afectar a los derechos
de propiedad y al impulso de la actividad econdmica en las
costas o en los espacios con una cierta proteccion.Asi sucede
con la Ley 33/2015, de 21 de septiembre, que va a modificar
aspectos de la LPNB2007" no siempre de una forma favorable
al patrimonio natural o con la Ley 30/2014, de 3 de diciembre,
de Parques Nacionales, que sustituye a la anterior Ley 5/2007,
que introduce la autorizacion de actividades de turismo rural
para potenciar la creacion de «empleo verde» en los parques
nacionales, reconfigurando los Objetivos establecidos para los
mismos en la Ley de 2007.

En paralelo a los cambios en la regulacion estatal, desde 1985,
con la ley catalana® se generalizan las normas autonémicas de
espacios naturales y de conservacion de la naturaleza, de ma-
nera que a finales del siglo xx son 14 las CC. AA. que ya dispo-
nen de este tipo de legislacion.'

La importancia de algunas de estas leyes para la reconfigura-
cion del desarrollo territorial es muy significativa en cuanto
suponen modificaciones radicales sobre las tendencias urba-

14 Los principales son los siguientes: se incorporan los principales objetivos de la Estrategia de la
Union Europea sobre la Biodiversidad hasta 2020; se delimitan las competencias de gestion del
medio marino; se limitan los instrumentos para el conocimiento y planificacion del patrimonio
natural y de la biodiversidad; se introduce la Estrategia estatal de infraestructura verde y de la
conectividad y restauracion ecoldgicas; se regula de forma discutible la gestion de los espacios
protegidos y,en particular, de los incluidos en la RN2000, afiadiendo procesos de apoyo a las acti-
vidades econdmicas compatibles con la conservacion de los espacios de la RN2000; o incorpora
la obligacion de inscribir la informacion ambiental en el Registro de la Propiedad, para mejorar la
seguridad juridica en el régimen de propiedad de los espacios protegidos.

15 Ley 12/1985, de 13 de junio, de Espacios Naturales de la Generalitat de Catalunya.

16 No disponian Castilla y Ledn, que la aprueba en 2015; Galicia, que lo hace en 2001;y La Rioja, que
lo hace en 2003. No obstante, en este tltimo caso hay que sefialar que es la comunidad autonoma
donde se aprueba, en 1988, el Plan Especial para la Proteccion del Medio Ambiente Natural de La
Rioja, que es el primer instrumento para la proteccion del medio ambiente natural en el émbito
completo de una comunidad auténoma. Pero es también en esta comunidad auténoma donde
se muestra la descoordinacion y falta de voluntad politica de un control integrado del desarrollo
territorial. De hecho, la Ley de Ordenacion Territorial y Urbanismo de La Rioja, de 2006 no lo
deroga, pero lo califica de «obsoleton, previendo una Directriz de Proteccion del Suelo No
Urbanizable que debiera haberse aprobado antes de 2008, pero que al no haberse tramitado deja
vigente el Plan Especial de 1988 «obsoletoy.

nizadoras heredadas, siendo uno de los casos mds representa-
tivos el de las Islas Baleares, cuya Ley 1/1991, de 30 de enero,
de espacios naturales y de régimen urbanistico de las dreas de
especial proteccion supuso una accion integral sobre un te-
rritorio cuya vocacion turistica habia generado una enorme
presion urbanistica. La ley pasa a proteger un 35% del territorio
balear que, tras la promulgacion de la Ley de Directrices de
Ordenacion Territorial, en el afio 1999, que la modifica, eleva
dicha proteccion al 50% de todo su territorio.”

También Canarias sigue una evolucion similar en su politica de
integracion de ordenacion del territorio y ENP, con el Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, por el que se aprobaba el
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, un texto que
vinculaba estrechamente los instrumentos de ordenacion de
los recursos naturales y del territorio. Proceso revisado y mo-
dificado radicalmente en su filosoffa, donde la ordenacion del
territorio es absolutamente desautorizada, con la nueva Ley
412017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales
Protegidos de Canarias.

El patrimonio natural en la practica
real de la ordenacion y gestion
territorial

La ordenacion del territorio del conjunto de cada comunidad
autonoma'® tiene como funciones esenciales establecer los ele-
mentos basicos para la organizacion y estructura del territorio

17 Algunas de estas nuevas leyes de proteccion y conservacion de la naturaleza explicitan este
cardcter transformador del desarrollo territorial previsto, principalmente por la via de regular
las posibilidades de intervencion en suelo urbanizable o apto para urbanizar, de planes y normas
urbanisticas heredadas, como es, por ejemplo, el caso de la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que
se aprueba el inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia y se establecen medidas
adicionales para su proteccion. O el caso de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacion y Pro-
teccion del Territorio de la Region de Murcia.

18 Cada comunidad auténoma define distintos instrumentos de ordenacion territorial (Plan Regio-
nal/Directrices de Ordenacion Territorial/Plan Territorial General/Plan de Ordenacion Territorial/
Estrategias Territoriales) cuyo detalle, tramitacion y aprobacion puede verse en Serrano (2010) y
en Farinos et al. (2017).



(modelo territorial), las lineas basicas de actuacion territorial y
ser el marco de referencia para la accion publica de incidencia
territorial. Debia estar coordinada con el programa de gobier-
no de la comunidad autdnoma, y establecer las pautas a incor-
porar por los instrumentos subregionales, siendo vinculantes
para estos y para los planes sectoriales y urbanisticos; aunque
algunas figuras (estrategias o directrices regionales de ordena-
cion del territorio) de algunas CC. AA. solo pretenden servir
como guias para la accion, estableciendo criterios que deben
concretarse posteriormente en otras figuras sectoriales o te-
rritoriales —en pocas ocasiones aprobadas— o, directamente,
quedan como simple muestra de buenos deseos sin determina-
ciones territoriales ni sectoriales vinculantes.

Todas las CC. AA. disponen de normativa urbanistica, de patri-
monio natural y territorial propia, y once de las diecisiete CC.
AA. disponen de instrumentos de ordenacion territorial de todo
su territorio regional definitivamente aprobados,” aunque de
muy distinta relevancia, antigiiedad y aplicabilidad. La planificacion
territorial subregional definitivamente aprobada que concreta los
instrumentos de ordenacion del territorio regionales dista, hasta
ahora, de ser satisfactoria salvo en ciertas CC. AA. (sobre todo
Pais Vasco, Navarra, Canarias, Baleares, Catalufia y Andalucia).

Junto a la tardanza en la promulgacion de normas sorprende
que todavia existen CC. AA. sin ninguna figura de ordenacion
territorial aprobada y vigente, o con figuras aprobadas sin nin-
guna incidencia préctica real sobre el territorio, aunque defi-
nan adecuadamente sus objetivos de ordenacion del territorio.
Pero al no materializarse estos objetivos en los correspondien-
tes documentos de ordenacion del territorio vinculantes, o al
no cumplirse las determinaciones de estos, los objetivos sefia-
lados quedan como simples referentes literarios de escasa ma-
terializacion practica.Van a ser tanto el planeamiento urbanis-
tico municipal, realizado para satisfacer intereses municipales,
como la intervencion sectorial, los que finalmente definan los

19 No los tienen Madrid, Murcia, Castilla-La Mancha, La Rioja, Cantabria y Extremadura, aunque
Murcia, Cantabria y Extremadura tienen instrumentos de ordenacion territorial de parte de su
territorio.
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procesos de transformacion territorial reales en cada comu-
nidad auténoma, salvo escasas excepciones relevantes.Y esas
intervenciones, en general, suelen ver en el patrimonio natural
mas una dificultad que sortear que un elemento con el que
encontrar sinergias y coordinacion.

Metodoldgicamente la ordenacion del territorio parte de la
consideracion del patrimonio territorial, tanto natural como
cultural o artificializado, como recurso enddgeno propio, que
puede y debe conservarse y valorarse desde el punto de vista
de sus aportaciones reales a la mejora del bienestar de la pobla-
cion actual y futura. Por lo tanto, los ENP'y la Red Natura 2000
(RN2000) deben incorporarse a esta ordenacion territorial de
manera coordinada, integrada y coherente con sus propios ins-
trumentos de regulacion (PORN y PRUGS), ya que estos son
los elementos insustituibles para la conservacion de la natura-
leza. Sin embargo, esta integracion, coordinacién y coherencia
no siempre se ha producido, pese a que los ENP declarados
siempre se han delimitado y protegido en los instrumentos de
ordenacion del territorio; pero han sido demasiados los planes
urbanisticos, o los planes o actuaciones sectoriales (sobre todo
los relacionados con infraestructuras territoriales o grandes ur-
banizaciones/campos de golf) que han incidido negativamente
sobre los mismos. Incidencia negativa que ha sido mucho mayor
en el caso de la extensa RN2000 no incluida dentro de esos ENP.

Aungue Espafia cumple con la meta prevista en el Convenio
de Diversidad Bioldgica respecto a la proteccion terrestre,
con més de un 13% de su territorio como ENP, y, simultdnea-
mente, con més del 27% protegido como RN2000 (que en un
53% es adicional al recogido en los ENP) y avanza, con el 8%
protegido en el dmbito marino hacia el objetivo de protec-
cion del mismo,™ lo cierto es que no sucede lo mismo con la

20 El nuevo estatus aplicable a la RN2000 en Espafia a partir de la sefialada LPNB2007, llevo a una su-
perficie total con proteccion (aunque con distintos grados de restricciones a su transformacion)
de cerca del 28% del territorio espafiol, donde se incluian no sélo los 1.434 Lugares de Interés
Comunitario (LIC) y las 562 Zonas Especiales de Proteccion de las Aves (ZEPA) existentes en
2007, sino también —aunque en su mayorfa son también RN2000— el 12% del territorio decla-
rado por las Comunidades Autonomas ENP, bajo distintas tipologias y denominaciones. Desde la
aprobacion de la LPNB2007 a la actualidad el nimero de espacios naturales protegidos se han
incrementado en un 24% y la superficie afectada en un 10%.
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aprobacion de los PORN y PRUG correspondientes pese al
tiempo transcurrido desde las respectivas declaraciones,” lo
que dificulta esa imprescindible integracion/coordinacion con
la ordenacion del territorio, que debe ir mucho mds alld de la
simple delimitacion y referenciacion a los propios instrumentos
de gestion y desarrollo de estos espacios naturales.

La falta de una adecuada ordenacion territorial en la mayoria
del territorio espafiol y de una planificacion y gestion de este
patrimonio natural, que siguen siendo los puntos débiles de
la gestion de ecosistemas y del paisaje en Espafia, ha facilitado
la aprobacion de transformaciones territoriales claramente
agresivas con los ecosistemas que se pretendian proteger; so-
bre todo en las dreas de influencia de las grandes ciudades y
en las areas litorales o de mayor presion turistica. De hecho,
en muchas CC. AA. no se han aprovechado las posibilidades
y ventajas que significaban el establecer determinaciones de
ordenacion del territorio obligatorias para el planeamiento
municipal y para la actuacion regional por motivos varios (po-
liticos, de incapacidad de gestion de la disciplina urbanistica y
territorial, de malas précticas, etc.). Pero, como se ha sefialado
en otras ocasiones —Serrano (2010; 2015; 2017)— desde la
perspectiva mds técnica hay que destacar la tendencia histori-
ca, en Espafia,a que la planificacion espacial (urbana y territo-
rial) no incorpore como elemento fundamental en su disefio
la viabilidad econémico-financiera, competencial y de gestion
de los documentos que se aprobaban, lo que ha impedido,
en muchas ocasiones, ejecutar las inversiones previstas en el
plan, que ha quedado mds como un documento propagandis-
tico (por su inviabilidad) que un elemento para la consecucion
real de los objetivos del mismo. En este sentido es importante
también tener en cuenta que rara vez se produce la impres-

21 En 2007, s6lo del orden del 58% de la superficie de parques tenian un plan de gestion aprobado;
y menores porcentajes de planes de gestion/ordenacion se daban en ENP (el 51% de los decla-
rados) y en reservas naturales (el 47% de las declaradas). Segin el tltimo anuario de Europarc,
de 2016, todavia s6lo del orden del 67% de los parques nacionales y el 52% de los parques
naturales tienen PRUG, y solo del orden del 65% de los espacios de la Red Natura 2000 tienen
instrumentos de planificacion aprobados,aunque mas de un 12% se encuentran en tramitacion.Al
problema del dejamiento de esta obligacion legal por parte de las administraciones competentes,
se afiade la falta de personal y equipos propios de gestion para cumplir las exigencias derivadas
de la legislacion nacional e internacional y el fuerte descenso de sus efectivos desde el inicio de
la crisis en 2008.

cindible concertacion interadministrativa y una participacion
publica que pueda considerarse amplia y satisfactoria, cons-
tatdndose, en la practica, que tampoco existen instrumentos
adecuados, ni se destinan los presupuestos suficientes para
facilitar estos procesos. Esa falta de concertacion dificulta la
ejecucion de las propuestas de intervencion que se formulan,
y lleva a que los documentos territoriales elaborados se en-
tiendan por los ayuntamientos y los competentes sectoriales
mas como control urbanistico y politico que como instru-
mentos para un desarrollo territorial real.

Los lentos y complejos procesos de formulacion y aprobacion
de los documentos de ordenacion del territorio, del patri-
monio natural, o de planificacion urbanistica, llevan a que en
muchas ocasiones se produzcan cambios politicos antes de su
aprobacion, volviéndose a reiniciar el proceso por los nuevos
Gobiernos o invaliddndose el proceso ante nuevas y sucesivas
modificaciones legislativas —a veces con fuertes cambios en
sus principios basicos— que, ademds de incorporar insegu-
ridad juridica, dificultan extraordinariamente la definicion de
politicas territoriales, ambientales y urbanisticas coordinadas.
Adicionalmente, gran parte de la legislacion urbanistica o de
incidencia territorial aprobada ha sido objeto de recurso ante
los tribunales, agravando la situacion de inseguridad juridica
que ha mantenido este tipo de regulaciones hasta la actualidad.
Todo lo cual ha favorecido una actuacion sectorial, del sector
privado o del resto de las administraciones descoordinada y, a
veces, contradictoria con los objetivos tedricamente deseados.

Por (ltimo, una consideracién importante de la ordenacion del
territorio, el patrimonio natural y la transformacion real del te-
rritorio espafiol se encuentra en su relacion directa de esta Gl-
tima con el turismo, en un pais que recibe setenta millones de
visitantes extranjeros y tiene en el turismo de sol y playa una de
sus principales actividades econdmicas. Ya se ha comentado la
preponderancia dada a esta actividad en la Espafia predemocrati-
ca, aspecto que no ha dejado de influir en la actuacion del Estado
hasta la actualidad. No obstante, algunas CC. AA. han realizado
una integracion practica de la ordenacion del territorio con sus
politicas turisticas y otras han potenciado la relacion entre or-



denacion territorial, turismo y patrimonio natural por la via de
potenciar el turismo sostenible y el turismo de calidad.”

Nuevas tendencias contemporaneas
y recomendaciones de enfoque

Paisaje, ordenacion territorial y patrimonio natural »

La referencia genérica al paisaje ha sido tradicional en toda la nor-
mativa territorial, urbana o ambiental espafiola desde la LS1956,
pero no es hasta octubre del aio 2000 que el Consejo de Europa,
reunido en Florencia, aprobaba el Convenio Europeo del Paisaje
(CEP) —convertido en Tratado Internacional tras su ratificacion
por los Estados— cuando se define de forma concreta la conside-
racion, valoracion, politicas e instrumentos de gestion del paisaje
que deben aplicarse en este pais tras su ratificacion por Espafia,
en noviembre de 2007,y su entrada en vigor en marzo de 2008.

En este marco, existen CC. AA.* que han incorporado a
sus regulaciones el paisaje en los términos definidos por

22 Véase Serrano (2010) y Farins et al (2017). Cabe destacar que de los 158 espacios protegidos
europeos certificados con la Carta Europea de Turismo Sostenible, 44 estin en Espafia y de las 700
empresas acreditadas en Europa, 411 estan en Esparia, contribuyendo activamente a la fijacion de
poblacion en territorios rurales.

23 Eltratamiento y consideracion del paisaje en relacion con el patrimonio territorial (natural, cultural
y artificializado) puede considerarse de forma mas detallada en OSE (2009) —parte 1.3 («El paisaje
como elemento integrador patrimonial»)— y en Farinds et al. (2017) —parte Ill 3 («Legislacion
vigente en materia de espacios naturales protegidos, ordenacion territorial, urbanismo y paisajen)—.

24 La Comunidad Valenciana fue la pionera,al promulgar su Ley 4/2004, de 30 de junio, de Ordenacion
del Territorio y Proteccion del Paisaje (LOTPP), conservando en su normativa actual los instrumen-
tos para la proteccion del paisaje previstos en aquella. Catalufia crea el Observatori del Paisatge en
octubre de 2004 y aprueba la Ley de Proteccion, Gestion y Ordenacion del Paisaje, en 2005. Galicia
aprueba, en julio de 2008, la Ley de Proteccion del Paisaje. Cantabria aprueba la Ley 4/2014, de 22
de diciembre, del Paisaje. EI Pais Vasco aprueba el Decreto 90/2014, de 3 de junio, de proteccion,
gestion y ordenacion del paisaje en la ordenacion del territorio de la comunidad auténoma del Pais
Vasco,y en la Estrategia Ambiental Vasca de Desarrollo Sostenible (2002-2020), incluye la elabora-
cion de un Catilogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes,y la posterior redaccion de los planes de
conservacion y restauracion para cada uno de los paisajes catalogados.Andalucia aprueba en 2012 su
Estrategia de Paisaje.Aragon, en el DL 2/2015,de 17 de noviembre, aprueba el texto refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio de Aragon, donde regula la tutela del paisaje, sefialando que deberd
integrarse en los instrumentos de planeamiento territorial y constituir un criterio orientativo en los
instrumentos urbanisticos. La Ley 13/2015, de 30 de marzo, de ordenacion territorial y urbanistica
de la Region de Murcia introduce la Estrategia del Paisaje y reconoce el papel de las Estrategias Te-
rritoriales para una gestion que integre la interdependencia y diversidad de los sistemas territoriales
y naturales, las actividades humanas y la percepcion del entorno contemplando.
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el actual Tratado, con instrumentos de anilisis, inventario,
catalogacion, valoracion, ordenacion y gestion del paisa-
je. Estos se interrelacionan obviamente con la ordenacion
del territorio, el urbanismo y el patrimonio natural. A veces
sustituyen o complementan a la ordenacion del territorio
para definir marcos con una elevada formalizacion tedrica
y analitica, pero hasta ahora de escasa relevancia practica
para la ordenacion real del territorio;® o se inician, pero no
son definitivamente aprobados como es el caso de la Comu-
nidad Valenciana hasta la actual legislatura.®® En otros casos
el paisaje adquiere un caracter complementario coordinado
con la propia ordenacion del territorio o el planeamiento
urbanistico, para avanzar en los objetivos comunes, como en
el caso destacado de Cataluiia.”” No obstante, se puede de-
cir que, de una manera general, el paisaje se integra ya como
elemento de andlisis y catalogacion desde la aprobacion del
Convenio del Paisaje, a través de la elaboracion de atlas o
catalogos de los paisajes regionales; practicamente todos los
instrumentos de ordenacion del territorio que se elaboran
hacen referencia al Convenio y a sus objetivos, y el paisaje
se integra como elemento sobre el que calibrar el impacto
de distintas actuaciones en el marco de las evaluaciones de
impacto o en las evaluaciones ambientales estratégicas de
planes y programas.

25 Galicia es un caso paradigmatico de estupendos trabajos y formalizaciones sobre ordenacion
paisajistica, pero de escasa relevancia practica para su gestion territorial hasta la actualidad, pese
a que el Decreto 20/2011 aprob¢ definitivamente el Plan de Ordenacion del Litoral de Galicia,
un plan que integraba el paisaje como herramienta de andlisis y reconocimiento territorial, a
que en el mismo afio se inicia la primera Estrategia del Paisaje Gallego, que debia concluir en el
Plan Operativo de la Estrategia del Paisaje Gallego 2014-2016;y a que se elabord el Catdlogo de
los Paisajes de Galicia como base para unas Directrices del Paisaje que deberfan tener caracter
vinculante para los instrumentos de planificacion sectorial y urbanistica, atendiendo a lo que
sefialan las Directrices de Ordenacion del Territorio de Galicia, aprobadas en 2011 (Decreto
19/2011, de 10 de febrero, por el que se aprueban definitivamente las directrices de ordenacion
del territorio) que sefialaban a la regulacion paisajistica como complementaria a la ordenacion
territorial y vinculante.

26 La Generalitat Valenciana elaboraba en 2011, sin que llegara a aprobarse, el Plan de Accion te-
rritorial de Paisaje e Infraestructura Verde, cuyo dmbito abarcaria el conjunto de la Comunidad
Valenciana. La nueva LOTUP de 2015 cambia su enfoque y denominacion —Plan de Accion Terri-
torial de la Infraestructura Verde del Litoral Valenciano— que se presentaba en 2016 y contintia
en tramitacion y en fase de alegaciones.

27 La Ley 8/2005, de 8 de junio, de Proteccion, Gestién y Ordenacion del Paisaje de Catalufia crea
el Catdlogo de Paisaje como un instrumento para la introduccion de obietivos paisajisticos en la
planificacion territorial y en las politicas sectoriales.
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Infraestructuras verdes

La concepcion de que la conservacion y regeneracion de la
biodiversidad europea exigfa el establecimiento de corredores
ecolégicos que evitaran la fragmentacion y progresiva pérdida
de biodiversidad que estaba afectando al conjunto de su te-
rritorio, fue progresivamente incorporada a la filosofia de la
ordenacion del territorio a través de la figura de las infraes-
tructuras verdes (IV)® que permiten una integracién practica
de las determinaciones de los PORN y PRUG —que dejan de
tener un caracter sectorial y privativo del espacio natural—
con la propia funcionalidad establecida para los territorios y
corredores que se integran en dicha V.

La integracion en la ordenacion territorial de sistemas y planes
de IV locales y/o supramunicipales, como instrumentos para la
definicion de corredores ecoldgicos facilitan la conservacion de
la biodiversidad y, complementariamente, colaboran a otros ob-
jetivos de integracion de espacios publicos naturales, facilitan el
acceso de la poblacion a los servicios de los ecosistemas, o re-
ducen los riesgos en dreas inundables, con particular tratamiento
para las dreas inundables fluviales y las zonas de afeccion de los
temporales maritimos. Se pretende con ello conjugar la dismi-
nucion de los riesgos de catdstrofes con la conservacion de la
biodiversidad, tanto en el medio rural como en el urbano,a la vez
que se concibe esta IV como pieza estructurante de los sistemas
territoriales y urbanos. Con ello se concibe el patrimonio natural
como recurso y motor de desarrollo, se amplian las funciones de
los espacios protegidos y se hacen mds eficientes en la conserva-
cion de la biodiversidad,a la vez que se encuadran en el marco de
politicas eficaces de recuperacion rural, de proteccion activa de
las zonas de montafia y de resiliencia territorial y urbana.

Las IV son clave para ayudar a los planificadores a proteger y
restaurar ecosistemas en linea con los objetivos de muchas

28 La Comision Europea —EC (2013b)— ha definido la infraestructura verde (IV) como una red
estratégicamente planificada de dreas naturales y seminaturales con otras caracteristicas am-
bientales disefiadas y administradas para ofrecer una amplia gama de servicios ecosistémicos.
Incorporan espacios verdes (o azules, si los ecosistemas acudticos son de interés) y otros espa-
cios fisicos caracteristicos en dreas terrestres (incluidas las costeras) y marinas, tanto en dmbitos
rurales como en entornos urbanos.
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politicas de la Comision Europea, especialmente la Estrate-
gia de Biodiversidad de la UE para 2020, que requeria que la
Comision Europea desarrollara una estrategia sobre [V?. Esta
Estrategia de Infraestructura Verde, adoptada por la Comision
en 2013, remarca que la IV es una herramienta probada con
éxito para proporcionar beneficios ecoldgicos, econdmicos y
sociales a través de soluciones naturales (EC, 2013b), destaca
la relacion entre la infraestructura ecolégica y los servicios de
los ecosistemas y deja claro la importancia de la delimitacion
cartografica de los ecosistemas para apoyar la concepcion inte-
grada de estas |V. La figura de la pagina 132 sintetiza estas fun-
ciones cuyo detalle y aplicacion en Espafia pueden apreciarse
en Serrano (2017) y en Farinds et al, (2017).

Evaluacion de los servicios de los ecosistemas
y contabilizacion del patrimonio natural

El Objetivo 2 de la Estrategia de Biodiversidad para 2020 de
la UE se centra en: «Mantener y restaurar los ecosistemas y
sus serviciosy, sefialando una Accion 5 que establece que «Los
Estados miembros, con la asistencia de la Comision, mapearan
y evaluardn el estado de los ecosistemas y sus servicios en su
ambito nacional para 2014, evaluando el valor econémico de
tales servicios, y promoviendo la integracion de dichos valores
en la contabilidad y sistemas de informacion de la UE y en
los respectivos niveles nacionales para 2020». La importancia
de este proceso para la ordenacion del territorio se encuadra
tanto en su utilidad para evaluar los efectos de distintos pro-
cesos de trasformacion del espacio como consecuencia de las
actuaciones llevadas a cabo, como para ayudar a interiorizar
en la poblacion la dindmica seguida en el patrimonio natural
del territorio en el que habita, haciéndolo consciente de la in-

29 La Meta 2 pide que los ecosistemas y sus servicios se mantengan y mejoren mediante el esta-
blecimiento de una infraestructura ecoldgica y restaurando al menos el 15% de los ecosistemas
degradados para 2020.Y la Accion 6a establece que «para 2014, los Estados miembros, con la
asistencia de la Comision, desarrollard un marco estratégico para establecer prioridades para la
restauracion de los ecosistemas a nivel subnacional, nacional y de la UE».

30 El tratamiento y consideracion de las IV en relacion con el patrimonio territorial (natural, cultural
y artificializado) puede considerarse de forma mas detallada en los capitulos 19 a 21 de Serrano
(2017),y en Farins et al. (2017).
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Ecologia de sistemas

‘ Ecosistemas ‘

funciones

estado presente
y futuro

servicios ecosistema

impulsores de cambio

Sistemas socioecomicos

uso y gestion del ecosistema
otros inputs

l bienestar humano ‘N

- Alimentacion, aire limpio y agua.
- Salud, seguridad.
- Entretenimiento

BENEFICIOS

- Econdmico.
- Sanitario.

- Otros valores... j

VALORES

- Instituciones, empresas.

- Politicas (agraria, forestal, pesca,
desarrollo).

- Socios y usuarios.

RESPUESTA

Fuente: CE (2017)

sostenibilidad de la dinamica actual de la sociedad de consumo
capitalista en la que habita.

Se pretende que los servicios de los ecosistemas y el conjunto
del patrimonio natural se tengan en cuenta también en lo eco-
némico en aquellas decisiones de planificacion que los ponen en
riesgo, indicando el orden de magnitud del coste que tal ries-
go significa. Esto implica complejas metodologias de medicion
en términos biofisicos y vincular los cambios en los mismos a
magnitudes econémicas tanto para el patrimonio natural como
para los servicios de los ecosistemas. La UE considera que esta
contabilizacion de patrimonio y servicios es de gran importan-
cia para los politicos, las empresas y el ciudadano, tanto porque

ayuda a aumentar la conciencia de los beneficios de conservar
el patrimonio natural y sus servicios, como justifica los recursos
destinados para la proteccion del ecosistema y puede racionali-
zar el proceso de toma de decisiones en materias de incidencia
territorial y sobre el patrimonio natural (CE, 2017).

Pero, desde posturas ligadas a la Ecologia —véase Lomas et al.
(2017)— se cuestiona que los ecosistemas y sus servicios se
puedan comparar y valorar en términos econdmicos, sirviendo
para tomar decisiones sobre la base de esas medidas de valor
supuestamente homogéneas, que plantean una vision puramen-
te instrumental de la naturaleza.Y oponen la necesidad de res-
tablecer el marco conceptual y metodoldgico de la Ecologia de



Sistemas, con su reconocimiento y tratamiento explicito de la
complejidad y de la interaccion con los seres humanos, recupe-
rando los conceptos y métodos propios de la ciencia ecoldgica
(produccion, biomasa, energia, estructura, funcionamiento, etc.),
relacionadas realmente con los sistemas ecoldgicos, y (tiles en
su didlogo con otras disciplinas, desautorizando esquemas con-
ceptuales sostenidos desde la UE.

Nuevos criterios de disciplina territorial y urbana

Uno de los cambios mas significativos que empiezan a detec-
tarse en la apuesta por la sostenibilidad ambiental y por la pro-
teccion del territorio en la actualidad estd ligado al impulso por
una verdadera disciplina urbanistica, territorial y ambiental que
corrija la causa principal de la mayoria de los impactos negati-
vos producidos sobre nuestro territorio y medio ambiente y
evite su reiteracion.

Las bases de estos criterios, ya asumidos por varias CC. AA,,
se centran fundamentalmente en la no prescripcion de los
actos ilegales en el suelo rustico permitiendo en cualquier
momento el inicio del procedimiento de restablecimiento de
la realidad fisica alterada, que no siempre era posible en los
plazos (mdximo de ocho afios) establecidos por la falta de
medios de las administraciones competentes.

En segundo lugar, se incluyen en estos actos ilegales impres-
criptibles todos los que atentan a las normas vigentes y no
sOlo los de parcelaciones urbanisticas o transformaciones en
suelo protegido, que eran los recogidos en diversas normativas
autonémicas.

Y, por ultimo, y con una mayor trascendencia potencial, en el
progresivo trasvase de la disciplina territorial de municipios de
escasa poblacion, y practicamente nulos medios para ejercerla,
a 6rganos supramunicipales: mancomunidades, consorcios o, en
su caso, cabildos o diputaciones. Con ello no sélo se corrige
la falta de eficiencia en la disciplina alejando al responsable del
ejercicio de la disciplina y el posible infractor, o excluyendo
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motivaciones politicas o de otra indole en su no aplicacion, sino
que se aumenta la transparencia y eficacia de los procesos de
gestion territorial, ambiental y urbana.

La problematica asociada al calentamiento global y el
cambio climatico asociado

El calentamiento global y el cambio climético asociado exige la
consideracion especifica de medidas de resiliencia y adaptacion
en la ordenacion territorial y el tratamiento del patrimonio
natural para evitar los efectos mds desfavorables que se pue-
den generar sobre el mismo, sobre todo por sucesos extremos
asociados a inundaciones, sequias e incendios. Procesos parti-
cularmente peligrosos en Espafia donde la sobreexplotacion
de acuiferos en casi todas las demarcaciones hidrogréficas y el
riesgo de desertificacion estan presente en una gran parte del
territorio.Y donde la contaminacién y sobre-enriquecimiento
por nutrientes de las aguas subterrdneas, superficiales y coste-
ras por fertilizantes, pesticidas o quimicos industriales supera
los limites admisibles en muchos territorios, afectando, a veces
de forma irreversible, a ecosistemas de alto valor.

El calentamiento global est4 agravando los precarios equilibrios
ambientales bdsicos —sobrepasados por el consumo y el de-
terioro generado por una humanidad creciente en magnitud y
en grado de urbanizacion— haciendo imprescindible una orde-
nacion del territorio que, desde el punto de vista de la consi-
deracion del patrimonio natural, prevea y corrija las presiones
esperables sobre el mismo, a la vez que potencia la puesta en
valor de los beneficios que los ecosistemas asociados a ese
patrimonio natural generan sobre la sociedad y sobre la propia
sostenibilidad ambiental del territorio. Un tratamiento deta-
llado de estos procesos y su evolucion en la UE, asi como las
politicas y actuaciones mds relevantes para cada uno de los
aspectos mds significativos de la necesidad de prevencion del
deterioro del patrimonio natural o de adaptacion e incremento
de su resiliencia ante los riesgos inevitables asociados a los pro-
cesos de cambio global que caracterizan a la sociedad actual,
se pueden encontrar en el Informe de la Agencia Europea de
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Tendencias en las presiones sobre los ecosistemas

Tipo de Cambio Cambio Especies  Contaminacion
invasoras y fertilizantes

s . 1{ lotacion
ecosistema habitat climatico Sobreexplotacié

Urbano

Campo de cultivo

Dehesa

Bosque

Matorral y zonas
con escasa
vegetacion

Zonas
himedas

Riveras y lagos

Zonas marinas

Tendencias en la presion sobre los ecosistemas Impacto observado sobre la biodiversidad
N > A T
Aumento

Decreciente Continua | Creciente Bajo Moderado Alto Muy alto

muy rapido

Fuente:AEMA (2005)




Medio Ambiente,”" del que el cuadro de la pagina anterior, que
refleja las tendencias en las presiones sobre los ecosistemas, es
claramente relevante.

El calentamiento global esta induciendo crecientes flujos inmi-
gratorios y turisticos hacia paises como Espafia, incrementando
la principal presion que incide sobre los ecosistemas, como es
la transformacién y contaminacion del suelo por su urbaniza-
cion o localizacion de infraestructuras, lo que causa impactos,
como la fragmentacion, el sellado, la erosion o degradacion del
suelo, causantes, a su vez, de la degradacion directa de un hi-
bitat o su pérdida. También los cambios en la agroclimatologia
potencian reemplazos en los tipos de habitat, a los que se su-
perpone el abandono de las tierras de cultivo, generadora de
transformaciones por ocupaciones arbustivas o por bosques,
con balances sobre la caracterizacion del patrimonio natural
variable en cada caso y territorio.”

El tercer programa de trabajo del Plan Nacional de Adapta-
cion al Cambio Climético 2014-2020 sefiala expresamente la
necesidad de integrar la adaptacion y la resiliencia en la plani-
ficacion de las dreas protegidas, proceso sélo iniciado en esca-
sos PORN y PRUG.Y todas las CC. AA. estan recogiendo, en
mayor o menor medida normativas o actuaciones para mitigar
o adaptarse al cambio climtico en materia territorial o del
patrimonio natural, si bien la situacion dista todavia mucho de
ser optima.

31 Agencia Europea del Medio Ambiente (AEMA) (2016): Mapping and Assessment of Ecosystems and
their Services. 3° edicion. Bruselas: Comunidades Europeas, p. 127.

32 Como ejemplo puede citarse las conclusiones deVidal-Macua et al. (2017) que sefialan que en Es-
paiia se est registrando una disminucion de las coniferas (especialmente, pinos) y la expansion de
los planifolios mediterrineos —arboles de hoja plana y ancha, como encinas, coscojas y robles—,
los cuales podrian convertirse en dominantes en muchas dreas del Mediterraneo si contintia la
tendencia climitica de aumento de temperaturas y menor disponibilidad de agua, agravando las
consecuencias de una gestion histdrica del territorio, caracterizada por el abandono de cultivos
y la sustitucion de la lefia por combustibles fosiles. Procesos que podrian alterar el ritmo de
captura de carbono y, sobre todo, incrementar los riesgos y consecuencias de los incendios.
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Conclusiones

Debemos partir del reconocimiento de que existen posibilida-
des reales para desarrollar una ordenacién territorial que avan-
ce hacia los objetivos de un desarrollo socioeconémicamente
cohesionado, ambientalmente sostenible y territorialmente
equilibrado, donde el patrimonio territorial (natural, cultural y
artificial) tenga el papel que la sostenibilidad del planeta exige.
En este marco, las conclusiones relevantes cara al futuro que
pueden derivarse de los apartados anteriores estdn en linea
con las sefialadas en Serrano (2017) y cabrian sintetizarse en:

*  La ordenacion del territorio parte de la consideracion del
patrimonio territorial, tanto natural como cultural o arti-
ficializado, como recurso enddgeno propio que puede y
debe conservarse,y que ha de valorarse (no sélo en térmi-
nos econdmicos) desde el punto de vista de sus aportacio-
nes reales a la mejora del bienestar de la poblacién actual
y futura. En este marco, es imprescindible que la ordena-
cion territorial incorpore de manera coordinada, integrada
y coherente, no solo la delimitacion y exclusion de usos
o actividades incompatibles con los ENP y la Red Natura
2000, sino que incorpore, igualmente, las determinaciones
—con inevitable interrelacion con el resto de los procesos
territoriales— de los propios instrumentos de regulacion
(PORN y PRUGS), ya que estos son piezas insustituibles
para la conservacion y gestion del patrimonio natural.

*  El hecho de que la ordenacion del territorio implique una
fuerte limitacion, tanto de la autonomia municipal como
de los dmbitos de intervencion de otras Consejerias de
la propia Comunidad Auténoma, han abocado a que en la
mayoria de éstas se terminara con figuras de ordenacion
territorial de baja intensidad, que sustitufan las determi-
naciones obligatorias por recomendaciones o por meras
formulaciones abstractas de los procesos; o a que numero-
sas estrategias, planes o directrices realizadas nunca fueran
definitivamente aprobadas, o que de serlo su cumplimiento
dejara mucho que desear. Razones que sustentan el que se
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considere que la aplicacion y relevancia final de la ordena-
cion territorial en Espafia no pueda considerarse un éxito,
al margen de excepciones muy significativas.

El patrimonio natural, y en particular los ENP, son elemen-
tos fundamentales para la conservacion de la naturaleza,
siendo bésico promover su integracion como elementos
esenciales en la ordenacion territorial para fomentar el
bienestar humano, manteniendo los servicios de biodiver-
sidad y agrodiversidad de los ecosistemas multifuncionales.
Para ello es imprescindible integrar, coordinar y buscar las
sinergias de los contenidos de los PORN y PRUG con el
resto de las determinaciones de la ordenacion del territo-
rio y, previamente, establecer procesos de financiacion y
gestion del patrimonio natural mas eficaces, e integrados
con los entornos sociales rurales en que se sita.

La integracion en la ordenacion territorial de la conserva-
cion de la biodiversidad y de los ecosistemas que la sus-
tentan —objetivo clave para la conservacion de la vida y la
salud de la poblacién sobre el planeta—, asi como la rege-
neracion de los ecosistemas degradados y la incorporacion
de la naturaleza en la ciudad (ciudades verdes) encuentra
una oportunidad en los proyectos y estrategias de «in-
fraestructuras verdesy que aprovechan los cauces fluviales
urbanos, los ENP, la RN2000 y los parques piblicos para
integrar corredores ecoldgicos regionales de biodiversidad.

Esta infraestructura verde local y supramunicipal, con par-
ticular definicion de corredores ecoldgicos y con la inte-
gracion de las dreas inundables fluviales y de las zonas de
afeccion de los temporales maritimos, aparece como un
concepto imprescindible desde la perspectiva de conjugar
la disminucion de los riesgos de catastrofes incrementados
por el calentamiento global, con la integracion de la biodi-
versidad en el medio rural y urbano.

La ordenacion del territorio y su enfoque del patrimonio
natural no puede desligarse de la consideracion del paisaje
y de un turismo que en Espafia es una de las principales

fuentes de empleo y renta econdmica, y cuya relacion con
la transformacion del territorio y sus valores patrimoniales
es basica. Hay que introducir la consideracion del «paisaje
como patrimonioy en las politicas sectoriales turisticas, y
la ordenacion turistica ha de atender a nuevos métodos
de intervencion que se compadezcan con el territorio y el
patrimonio natural. Son necesarios patrones de calidad y
excelencia en el producto turistico y evitar la masificacion
y la dependencia de un Unico tipo de turismo (sol y playa)
o del turismo como Unica drea de actividad de ciertos te-
Fritorios.

El paisaje de calidad es un elemento directamente ligado
al bienestar y al atractivo turistico de los territorios; debe
formar parte de las politicas y planes territoriales, urbanis-
ticos y de disefio urbano, manteniéndolo de forma pruden-
te y creativa, y recuperando los paisajes deteriorados.A su
vez, es necesario incidir en el incremento de la sensibilidad
paisajfstica en el conjunto de la sociedad, promoviendo una
nueva concepcion del valor de dicho paisaje y del patrimo-
nio territorial y urbano que le configura. Los problemas del
paisaje no son so6lo de preservacion, sino de gestion inte-
ligente y de control razonable de los procesos de cambio,
para que en la transformacion no se pierdan los elementos
que le dan caracter y sirven para asignarle valores.
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Uno de los principales retos medioambientales en la actualidad es, ademas de preservar el patrimonio
natural, encontrar formas racionales de gestionarlo de manera sostenible. Esta obra ofrece un
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proteccion de los ecosistemas; la segunda, se centra en los mecanismos de gestion sostenible de la
biodiversidad y del territorio. Las funciones de los ecosistemas y las prestaciones de los ecoservicios
terrestres y marinos, los instrumentos de compensacion econdmica por los servicios ambientales,

los mecanismos de conservacion de habitats y la ordenacion territorial para la preservacion de la
biodiversidad son algunos de los temas tratados por diversos expertos vinculados a la Asociacion para
la Sostenibilidad y el Progreso de las Sociedades (ASYPS).
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